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HILSEN FRA N-BUP 

På vegne av N-BUP styret har det vært en stor 
glede å følge Siri Jensens arbeid, historien om 
kontorforum og kontorfagets vesentlige bidrag 
til feltets utvikling de siste 30 år.  
I N-BUPs historie har det vært mange markante 
vekstperioder. Etter min mening skjedde det et 
viktig sprang da kontorforum startet og BUPda-
ta ble en realitet. Gjennom innovasjon og pio-
nerånd utviklet BUP-feltet en kultur der vi med 
felles datagrunnlag kunne stille flere spørsmål 
om kvaliteten på tjenesten vår. Det å ha større 
oversikt over hvilke pasienter vi så, hvilke tilbud 
vi ga, om det var likheter og ulikheter i tilbudet 
både på lokalt og nasjonalt nivå ga hver enkelt 
klinikk et referansepunkt og fundament til en 
ønsket utvikling.  
Historien om kontorforum er en historie i 
samme lest som selve N-BUP-historien. Det 
begynner i det små. En liten gruppe mennesk-
er som møtes og arbeider, løfter fram ideer, 
kunnskap, spørsmål og våger nytenkning med 
en slik kraft at det skapes et vekstsentrum. 
Kontorforums historie, som du holder i hen-

dene, har forsterket mitt håp om at vi fortsatt 
utvikler feltet vårt bare vi fortsetter å møtes, 
jobber godt sammen og hjelper hverandre. 
Historien forteller at det ikke kreves av oss at vi 
alltid skal være enige eller forstå hverandre fullt 
ut. Det er også betryggende. 
Når jeg snakker med BUP-ledere og ansatte 
i BUP gjennom N-BUP arbeidet, har jeg en 
opplevelse av at de fleste ser at uten kompe-
tente kontorfaglig ansatte, er det vanskelig å 
gi et godt tilbud og å følge med på utviklingen. 
Hvis BUP-feltet skal ta et nytt sprang og på 
et nasjonalt plan studere nærmere hvordan 
behandlingen vår virker, er vi avhengig av en ny 
bølge med innovasjon og kvalitetsutvikling. Det 
er mange aktører i dag som har et medansvar 
for å få denne store endringen til. Fra N-BUPs 
side er det vår forenings kultur å tenke stort og 
modig – og samtidig starte med fellesskapet i 
klinikkene som preger utviklingsfaser som fører 
til varig kursendring. I dette fellesskapet ser vi 
av Siri Jensens historie at kontorpersonell er 
en svært viktig ressurs. Gratulerer med 30 års 
dagen! 

På vegne av N-BUP 
Anne-Stine Meltzer styreleder
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FORORD 

I forbindelse med at jeg har gått av med pens-
jon (med 25% fortsatt jobb), ble det viktig for 
meg å tenke over hvilke erfaringer jeg har 
vært med på å gjøre som kan være verdt å ta 
vare på. Som kvinnepolitisk engasjert er jeg 
særlig opptatt av erfaringer som gjøres av 
kvinner som organiserer seg og arbeider for 
synliggjøring av virksomhet og betydning. Slike 
erfaringer blir ofte borte i historien, f.eks. var 
historien om kontorkonferansene, i tiden før 
Kontorforum ble slått sammen med NFBUIs 
kongress, i ferd med å bli borte. 30-årsjubileet 
var en anledning til å gjøre noe med det. 

Min bakgrunn for å skrive dette heftet er at 
jeg har vært kontorfaglig ansatt i BUP, på Nic 
Waals Institutt fra 1993 til 2017. Jeg har, som 
det framgår i heftet, selv vært med på mye av 
historien jeg skriver om, som aktiv deltaker på 
Kontorforum fra begynnelsen av 2000-tallet 
og som deltaker i kontorgruppa fra 2005-2014 
(koordinator fram til 2011). Videre har jeg vært 
studieleder for kontorutdanningen for BUP på 
RBUP Øst og Sør fra 2002 og for det kontorf-
aglige feltet fram til og med 2017. Dette betyr at 
jeg skriver fra et innenfraperspektiv. I 2005 in-
tervjuet jeg 8 erfarne kontorfaglig ansatte i BUP 
og skrev rapporten «Fra uunnværlige enkeltper-
soner til faggruppe i et tverrfaglig samarbeid». I 
2012 tok jeg en master i velferdsforvaltning på 
Høgskolen i Lillehammer med oppgaven: 
«Når noe går av seg selv, er det nok en konto-
ransatt som gjør det. Kontorfaglig ansattes rolle 
og funksjon i profesjonelle organisasjoner.» 
Noen av artiklene jeg har publisert om disse 
undersøkelsene finnes i litteraturlista. Dette ar-
beidet, sammen med mine egne erfaringer fra 

praksis, har mer enn noe annet overbevist meg 
om at vi må dokumentere disse prosessene. 
Slik kan vi også sørge for at den fortsatte histo-
rien bygger på det som allerede er oppnådd, og 
gjøre veien til synlighet litt kortere for dem som 
skal videreføre arbeidet. 

Materialet jeg har basert meg på er først og 
fremst skriftlige referater og årsmeldinger fra 
Kontorforum og arbeidsutvalgenes/kontorgrup-
pas arbeid. For 1993-2002 finnes dette omhyg-
gelig dokumentert i en perm, for perioden fra 
2004 i stor grad på min egen PC eller hos andre 
i gruppa. Morten Lossius har hjulpet meg med 
program fra BUP-datadelen av Kontorforum og 
referater fra datautvalgsmøter, samt muntlig 
informasjon. Jeg har videre snakket med Hilde 
Kvernø og Tove Helen Westby om de første 
årene med kontorkonferansene, og med Hilde 
Kvernø og Wenche Furulund om arbeidet med 
kontorutdanningen. Stor takk til dem. Jeg vil 
videre takke de som har tatt seg tid til å lese 
gjennom hele teksten og komme med innspill 
og oppmuntring: Bjørg Rinder, Magny Skret-
tingland og Morten Lossius, og en særlig takk 
til foreningens tre ledere i perioden jeg skriver 
om: Kjell Wigers, Odd Sverre Westbye og Anne-
Stine Meltzer. Alle feil og mangler står for min 
egen regning.  

Kontorforum har vært en kollektiv innsats; 
mange er nevnt, men det er nok mange flere 
som kunne vært løftet fram. Jeg håper alle som 
har vært med underveis opplever teksten som 
en anerkjennelse, og at erfaringene kan være 
nyttige for alle dem som skal drive Kontorforum 
videre.  

Siri Jensen, Oslo 15.07.18
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30 ÅR MED EGET 
KONTORFORUM 
- HISTORIE, BETYDNING 
OG MULIGHETER 

Kontorfaglig ansatte i BUP over 
hele landet har fra 1997 hatt et 
eget kontorforum, et unikt faglig 
fellesskap på tvers av klinikker, 
gjennom og innenfor fagfeltets 
egen forening, N-BUP (tidligere 
Norsk forening for barne- og 
ungdomspsykiatriske institusjon-
er (NFBUI), ofte kalt institusjons-
foreningen). Dette fellesskapet 
har hatt stor betydning for denne 
faggruppas kompetanse og plass 
i klinikkene og for muligheten til å 
mestre de stadige endringene både 
i helseforetakene, fagfeltet og tek-
nologien. Kontorforum har dermed 
også hatt stor betydning for hele 
BUP-feltet. Dette heftet skal handle 
om historien til dette fellesskapet, 
betydningen og mulighetene.  

Kontorfaglige har vært en del 
av BUP fra starten 

Kontoransatte har vært en del av 
psykisk helsevern for barn og unge 
(BUP) siden oppstarten av BUP på 
1950/60-tallet. De har tatt imot 
pasienter og telefoner, skrevet 
journaler etter diktafon og konsept 
og ordnet praktiske ting. Videre 
har sekretærene kjent til det meste 
som har foregått slik at de har 
kunnet spille en rolle som uformel-
le koordinatorer og informasjons-
sentre, både individuelt og kollek-
tivt.1 I Da barnepsykiatrien kom til 
Norge (Sommerschild & Moe, 2005) 
nevnes da også kontoransatte 
som en del av staben ved de ulike 
BUP-ene. F.eks. beskrives kontor-
damen ved BUP Kristiansand av P. 
A. Johnsen som et «ankerfeste» i 
oppstartstiden i andre halvdel av 
60-tallet, «hyppig utskifting av fag-
folk gjorde at hun ble den eneste 
forutsigbare personen i klinikken» 
(Ibid, s. 219). Fra Troms forteller 
K. L. Svendsen fra samme tid om 
kontorfullmektigen som med «sin 

likefremme væremåte bidro mye 
til å ufarliggjøre familienes første 
møte med barnepsykiatrien» (ibid 
s. 201). Allerede i oppstartfasen 
ser vi her to funksjoner som har 
vært sentrale helt fram til i dag: 
koordinering av virksomhet og 
mottak av barn og familier på en 
god måte. Jensen (2012) beskriver 
disse funksjonene som å gjøre flyt 
og struktur og lose barn og familier 
inn i klinikkene.

I pionerfasen var rollen mange 
steder veldig åpen. Kontorfaglige 
var med på det meste, både når det 
gjaldt klinikkens drift og deltakelse 
i faglige fora. Det var – og utviklet 
seg – imidlertid store forskjeller i 
hvor stor grad kontorfaglige ble tatt 
med i det faglige fellesskapet. 

Initiativ til egen konferanse 

På midten av 80-tallet ble det tatt 
initiativ til en egen kontorkon-
feranse i regi av institusjonsfore-
ningen. På dette tidspunktet var 
barne- og ungdomspsykiatrien 
utbygd i alle fylker. Initiativet ser 
ut til å ha kommet fra Åsebråten 
barne og ungdomspsykiatriske 
klinikk i Fredrikstad der forenin-
gens leder Birger Hasvik var leder 
og der Tove Helen Westby var en 
aktiv sekretær. Tove mener å huske 
at forslaget kom fra en overlege 
på klinikken som mente at når de 
andre fagfolkene hadde sin konfer-
anse, burde også de kontoransatte 
ha mulighet til å møtes. Med stort 
sett bare én på kontoret i hver BUP 
hadde de ingen å dele erfaringer 
med i det daglige.  

Den første konferansen ble avholdt 
på Tjøme i 1987 over 2 dager. 
Styret i foreningen sto for program-
met, og hovedtema var egenut-
vikling, med foreleser fra et privat 

firma2. Konferansen bekreftet det 
store behovet for slike samlinger. 
Det ble derfor brukt mye tid på ar-
beidet videre og sammensetningen 
av en arbeidsgruppe som kunne 
stå for årlige konferanser. Av økon-
omiske grunner ble arbeidsgruppa 
konsentrert geografisk. Kontor-
gruppa som helhet kalte seg BUPI. 

Konferansen i 1987 ble den første i 
rekken, og kontorkonferansen ble 
holdt årlig fram til og med 1991. I 
2017 var det dermed 30-årsjubile-
um, som vi markerer i 2018 med 
dette heftet. Konferansene i 1988 
og 1989 ble holdt på Rica Hell i St-
jørdal, med god oppslutning. Et av 
temaene, trolig i 1989, var den aller 
første presentasjonen av feltets 
program BUP-data, trolig ved 
Morten Lossius, barnevernspeda-
gog og ansatt ved en BUP-institus-
jon i Molde. Han skulle komme til 
å være helt sentral i utviklingen i 
programmet og spille en stor rolle 
for alle kontorfaglige og for hele 
feltet. 

I 1989 ble det valgt nytt arbeidsut-
valg/kontorutvalg – denne gang 
i hovedsak fra Akershus.3 Dette 
arbeidsutvalget arrangerte så 
konferanser i 1990 i Asker og 1991 
på Hamar, begge med over 60 
deltakere. Deltakerlista viser at det 
var kontoransatte fra rundt 40 po-
liklinikker og behandlingshjem i alle 

Det første arbeidsutvalget besto av: 

Hilde Kvernø, Sør-Trøndelag, leder 
Ninny Eliassen, BUP Harstad 
Ruth Jensen  BUP Nord Storslett 
Bjørg Neverdal Berge, BUP Førde 
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fylker. Temaer i 1990 var arkivnøk-
kel og arkivering, men også «Kast 
deg frampå-kurs» som fortsatte 
temaet egenutvikling, denne gang 
med tydelig kvinneperspektiv. Vi-
dere finner vi i programmet tittelen 
«Fagperson om kontorpersonell». 
Vi kan bare gjette på at dette 
handlet om at kontorfaglige også 
må anerkjennes som faggruppe i 
BUP – et tema som har vært aktuelt 
i hele perioden. I 1991 var hovedte-
maet økonomi og økonomistyring, 
budsjett og regnskap. 

Skulle kontorkonferansen 
gå inn i NFBUIs årlige 
fagkongress? 

Konferansen i 1987 viste stort 
faglig engasjement. Allerede i 1988 
deltok flere kontorfaglige på NF-
BUIs kongress og generalforsam-
ling i Øystese, og de fikk Tove Helen 
Westby valgt inn i styret fra konto-
ransatte på benkeforslag mot en 
psykolog. En kan tenke seg at dette 
ikke var helt populært, uansett var 
kontorfaggruppa nå for første gang 
representert i styret, et viktig skritt 
for likeverd. 

Før konferansen i 1991 tok styret 
i foreningen, nå under ledelse av 
Kjell Wigers, initiativ til et møte med 
arbeidsutvalget om sammenslåing 
av kontorkonferansen med NF-
BUIs årlige kongress. Møtet endte, 
ifølge skriv til BUPIs medlemmer 
juli 1991, med følgende forslag 
til konferansen: Ved institusjons-
foreningens generalforsamling og 
påfølgende konferanse «vil BUPI 
parallelt holde sin konferanse med 
mulighet for egne programposter 
med alternativ deltakelse i forenin-
gens program. Ved valget vil repre-
sentanter fra BUPI bli valgt til styret 
og til styrets programutvalg.»  
Bakgrunnen for det felles forslaget 
er referert i en redegjørelse fra ar-
beidsutvalget: «- ut fra et ønske fra 
styret om en nærmere tilknytning 
til fagmiljøet for øvrig, og at man 
var opptatt av at kontorpersona-
let ikke skulle ha noen særstilling/

ikke være en stat i staten. Det viste 
seg også etter hvert å bli en tung 
belastning å stå for arrangering av 
egen konferanse.»4  

Begrunnelsen fra styret kan på den 
ene siden leses som respekt for 
kontorfaglige og et ønske om å ha 
dem med som en del av fagfeltet 
og på den andre siden skepsis til 
at de skulle få fordeler/ta for mye 
plass. Dette avspeiler trolig at det 
var ulike syn i styret på kontorfaglig 
ansattes plass, noe også konto-
ransatte som var aktive på denne 
tiden opplevde. Uenighet om dette 
skulle komme til å dukke opp igjen i 
styret seinere. 

Kontorkonferansen i 1991 gikk 
etter mye diskusjon inn for å prøve 
ut forslaget om sammenslåing med 
den årlige kongressen på Bolkesjø.5 
Prosessen skulle ikke gå smerte-
fritt. 

Sammenslåing av kontorkonfer-
ansen og NFBUIs årlige kongress 
ble prøvd ut i 1992. Resultatet var 
i første omgang kraftig redusert 
deltakelse fra kontorsida6, og det 
var derfor delte meninger om 
hvorvidt dette var en god ide. Ett 
tilbud særlig innrettet på kontorf-
aglige var på denne konferansen 
en workshop om BUP-data med 
Morten Lossius: 
“Bup-data med vinkling på behov/
opplæring/videreutvikling innen 
kontorseksjonen». Dette skulle bli 
den første av en lang og nærmest 
ubrutt rekke av slike workshops, 
helt fram til Visma la ned arbeidet 
med programmet i 2010. Morten 
var imidlertid allerede i 1992 godt 
kjent blant mange kontorfaglige, et-
ter kursvirksomhet i årene 1990-92. 

Det nye arbeidsutvalget, valgt på 
kongressen i 1992, evaluerte Kon-
torforum.7 Det var delte meninger 
om veien videre. Det ble imidlertid 
enighet om foreløpig ikke å arrang-
ere noen egen kontorkonferanse, 
men også i 1993 slå denne sam-
men med fagkongressen. Samtidig 

vble muligheten for å arrangere 
ny kontorkonferanse høsten 1993 
fortsatt holdt åpen, dersom kon-
torpersonalet skulle ønske dette. 
Gruppa kom med forslag til temaer 
som var viktige for kontorfaglige, 
med vekt på BUP-data, både det 
rent tekniske og holdningene 
til BUP-data hos behandlere og 
ledere. Opplegget måtte også være 
nyttig for behandlere, og gruppa 
planla et eget skriv om dette som 
kunne tas opp på møte ute i klin-
ikkene. Allerede her ser vi kontorf-
aglig ansattes pådriverrolle med 
hensyn til bruk av BUP-data. Et 
tema som skulle bli en gjenganger 
var ventelisteregistrering.  

Gruppas konklusjoner og forslag 
ble tatt opp i styret av Liv Heimdal 
fra kontorutvalget. Forslaget om å 
legge vekt på behandlernes rolle 
i BUP-data ble møtt med at dette 
er et lederansvar og dermed hører 
hjemme på en konferanse for 
lederne. Istedenfor kontorutvalgets 
skriv som tok sikte på både be-
handlere og ledere, fikk datautval-
get i oppgave å lage et skriv til led-
erne i poliklinikkene om viktigheten 
av å få behandlerne med i arbeidet 
og ev. råd om hvordan dette kunne 
gjøres8.

1993 – kontorfaglige trekker 
opp linjene videre 

Også på kongressen i 1993 var det 
liten oppslutning fra kontorsida, nå 
ca 25 ifølge arrangørene mot over 
60 på kontorkonferansene. Deltak-
erne fra kontorsida holdt derfor et 
møte under kongressen i 1993 og 
trakk opp linjene for Kontorforum 
framover, grundig referert av Nora 
Grøndahl fra Østfold som hadde 
arbeidsutvalget. Konklusjonen var 
at en skulle fortsette å være sam-
men, men at det måtte gjøres mer 
for at programmet på kongressen 
skulle være relevant for kontorf-
aglige. Bl.a. ble det understreket at 
BUP-data måtte få en hel dag, både 
på grunn av viktigheten for kon-
torfaglige og for at de skulle få lov 
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til å reise. Det burde videre legges 
inn tid til en «kontorkonferanse», 
f.eks. ved at 2. dag etter lunsj ble 
reservert for dette formålet for 
kontorpersonalet. Workshops som 
var mest aktuelle for kontorperson-
alet burde legges utenom dette. 
Allerede her legges til grunn at 
kontorfaglige både trenger et eget 
forum og mulighet for deltakelse i 
fellesprogrammet. 

I tillegg til BUP-data ble det 
foreslått aktuelle temaer, flere av 
disse av interesse både for konto-
ransatte og klinikere, som: 

Videre gikk møtet inn for en modell 
med arbeidsutvalg som skulle gå 
på omgang mellom fylkene. Østfold 
ble foreslått – og seinere valgt - 
som fylke for arbeidsutvalg fram til 
generalforsamlingen 1994. Model-
len med arbeidsutvalg etter fylke 
skulle vare fram til 2004

Fylkesvise arbeidsutvalg/
kontorutvalg 1993 – 2002, 
med leder/kontaktperson til 
styret i NFBUI

Møtet slo også fast målsettingen 
for deltakelse i kongressen. Denne 
skulle videreføres i mange år og er 
fortsatt like relevant. 

•	 Et ønske om å dyktiggjøre oss 	
	 best mulig for den jobben vi 	
	 skal utføre i felles interesse for 	
	 de respektive institusjoner
•	 Nyttig å treffes for å utveksle  
	 erfaringer (ikke minst mht 		
	 BUP-data), få informasjon, lære 	
	 av hverandre etc. og «få påfyll» 	
	 for å kunne takle en til tider tøff 	
	 arbeidssituasjon
•	 Få bedre kjennskap til feltets 	
	 arbeid
Betydningsfullt i seg selv å  
	 treffes og ha sosialt samvær 
 
Møtet trakk også opp mandatet for 
arbeidsutvalget:

•	 Sende skriv til NFBUIs styre og 	
	 alle institusjoner og be om navn 	
	 på kontaktpersoner i hvert fylke, 	
	 navn på kontoransatte og forslag 	
	 til temaer for neste års kongress
•	 Ta kontakt med styret v/leder for 	
	 dialog og samarbeid
•	 Arbeide med forslag til program 	
	 for neste års kongress
•	 Foreslå kandidat til NFBUIs styre 	
	 til neste års generalforsamling
•	 Informasjonsbrev sendes ut til 	
	 alle institusjoner v/kontorper-	
	 sonalet før neste års kongress

Det ble presisert at den som ble 
foreslått ikke hadde noe krav på å 
bli valgt, og hvis valgt, ikke bare satt 
som kontorpersonalets represent-
ant i styret, men som medlem av 
styret på lik linje med de andre sty-
remedlemmene. Forslag for 1994 
ble Wenche Johnsen, BUP Sogndal. 
Hun ble for øvrig  ikke valgt, be-
grunnet med for store reiseutgifter. 
Neste kontorfaglige styremedlem 
ble Wenche Furulund fra Hamar 
BUP som satt fra 1995-1997.  

Fra og med 1994 var spørsmål om 
egne kontorkonferanser ikke lenger 
tema. Kontorforums sentrale rolle i 
utviklingen av BUP-data førte etter 
hvert til at deltakelse ble nødvendig 
for klinikkene, og Kontorforum ble 
også kalt BUP-datas årsmøte. På 
det meste var det rundt 130 deltak-
ere. Ved siden av BUP-data var det 
også andre workshops innrettet på 
kontorfaglige, med arbeidsutvalget 
som arrangører.

Å BYGGE OG 
VIDEREUTVIKLE EN 
FAGGRUPPE 
De fylkesvise arbeidsutvalgene 
fulgte opp mandatet og fortsatte 
arbeidet kontorkonferansene 
hadde startet med å bygge opp 
kontorfaglig ansatte som fag-
gruppe. Det var kontaktpersoner 
i alle fylkene, og i starten var ikke 
BUP større enn at man prøvde å få 
oversikt over alle kontoransatte i 
feltet. Det ble sendt ut brev direkte 
til alle BUPene – stilet til de kon-
toransatte – først med spørsmål 
om forslag til temaer og siden om 
det endelige programmet, gjerne 
sammen med en årsberetning om 
utvalgets arbeid. Det kommer fram 
av referatene fra arbeidet at engas-
jementet var stort; til konferansen 
i 1996 kom det 49 innspill til te-
maer! Noen år hadde gruppa egen 
stand ved ankomsten for å ta vare 
på nye deltakere, og det ble gjort 
forsøk med egne bord for konto-
ransatte første kvelden av samme 

- Hvordan møte mennesker i krise   
  på best mulig måte?
- Gjensidige forventninger be
  handler/kontorpersonale,   
  hvordan best utfylle hverandre, ta 
  vare på hverandre, sette grenser 
  for seg selv
- Datasikkerhet
- Taushetsplikt, innsynsrett

•	 1993-94 Østfold, Heidi Alvestad, Sarpsborg
•	 1994-95 Hedmark, Wenche Furulund, Hamar
•	 1995-96 Oslo, Mona Andersen, BUP Ullevål
•	 1996-97 Sør Trøndelag, Hege Stensås, Trondheim
•	 1997-98 Sogn og Fjordane, Wenche Johnsen, Sogndal
•	 1998-99 Rogaland, Torill Hettervik, Haugesund
•	 1999-2000 Hordaland, Gerd Øen/Torill Nerland
•	 2000- 2001 Nordland, Robert Karlsen, Bodø
•	 2001-2002 Akershus, Mary-Ann Ødegård, Jessheim
•	 2002-2003 Østfold, uklart hvem som var kontakt
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grunn. Det siste viste seg vanskelig, 
det kom i konflikt med en annen 
viktig side ved Bolkesjø nemlig at 
kontoransatte dro sammen med 
klinikerne på egen arbeidsplass og 
deltok sosialt sammen med dem. 
Utvalget henvendte seg også til sty-
ret med ønske om å delta fast med 
innslag på festmiddagen, et tydelig 
ønske om synliggjøring og likeverd. 

En viktig fordel med fylkesmodellen 
var at den bidro til at svært mange 
deltok i å drive og utvikle Kontorfo-
rum og slik fikk en eierfølelse til sin 
egen møteplass. Modellen fungerte 
også organiserende for konto-
ransatte i arrangørfylket, det ble 
holdt møter på tvers av klinikkene 
med mange deltakere – som da 
ble bedre kjent og fikk et nettverk 
seg imellom, selv om den formelle 
arbeidsgruppa som ble valgt på 
Bolkesjø kunne være mindre. Oslo 
skriver f.eks. i årsberetningen at 
arbeidsgruppa der også skulle 
fungere som et kontaktforum for 
BUPene i Oslo utover Bolkesjø. I 
Rogaland var det 12 i gruppa fra 
hele fylket og i Nordland var 15 
stykker i hvert fall på ett møte, på 
tross av store avstander. Økonomi 
ble et hinder for å delta på Bolkes-
jø, etter hvert kom det på plass en 
ordning der styret betalte for én 
deltaker fra arbeidsgruppa. 

Årsberetningene beskriver at 
samarbeidet med styret var godt. 
Kontakten var organisert på ulike 
måter. I 1988 ble det vedtatt at ar-
beidsutvalget (kontorutvalget) var 
et underutvalg under administras-
jonsutvalget og Tove Helen Westby 
fra Åsebråten satt i styret. Deretter 
satt Liv Heimdal fra Asker fram til 
1994. I perioden 1995-97 ble det 
vedtatt at kontorutvalget skulle 
være et eget utvalg på linje med de 
andre og ledes av en person i styret 
som også satt i kongresskomiteen. 
Punktet i mandatet om at Kontor-
forum skulle foreslå kandidater til 
styret ser da ut til å ha blitt endret. 
Marit Hafting, overlege fra Voss 
var den første av disse lederne av 

kontorutvalget; hun ser ut til å ha 
deltatt aktivt i 
1997-99. Deretter overtok Anne 
Lise Wold Aune i 1999, mer som 
kontaktperson til styret enn leder 
av et kontorutvalg og hadde denne 
funksjonen i flere år. I hele peri-
oden var Ole Audun Rostad som 
satt både i styret og datautvalget et 
viktig bindeledd, særlig, men ikke 
bare, til BUP-datadelen av Kontor-
forum.

Temaene 

Etter sammenslåing med kon-
gressen ble BUP-data et fast 
fellestema, i tillegg var det minst 
én workshop spesielt innrettet på 
kontorfaglige samt Kontorforum 
for organisering og valg. Som nevnt 
var både BUP-dataøkten og work-
shopene åpne for andre yrkes-
grupper. Kontorfaglige gikk også 
på andre temaer, ofte fulgte de 
med på workshopholdere fra egen 
klinikk. På Kontorforum orienterte 
kontoransatte som satt i styret og/
eller i datautvalget, og evt. andre 
som deltok i arbeidsgrupper, slik 
at kontoransatte skulle være in-
formert om hva som foregikk. 

Temaene som ble foreslått og valgt 
vitner om en faglig interessert yrk-
esgruppe som ønsket mer kjenn-
skap til faget, økt kontorfaglig kom-
petanse og egenutvikling, og som 
så verdien i nettverk og kontakt på 
tvers. Temaene som foreslås og tas 
opp samler seg rundt noen
kjernetemaer:

•	 Kontoransattes egen identitet 
og rolle gikk igjen i hele perioden 
i ulike former. Kontorpersonalets 
rolle i en datatid ble satt på dagsor-
den allerede i 1994; uro for å miste 
oppgaver når behandlerne skrev 
journaler selv var bare ett aspekt. 
Det ble jobbet med kartlegging 
av kontoransattes oppgaver, som 
varierte ganske mye, bl.a. gjennom 
et spørreskjema til alle i 1997, med 
oppfølging i 1998. Temaet ble fulgt 
opp videre i 1999 med kontorguide 

fra Trondheim og kvalitetshåndbok 
for kontor på Hamar. Deltakerne 
på Kontorforum utvekslet erfa-
ringer. I 2000 ønsket en å ta ut-
gangspunkt i Steine-utvalgets inn-
stilling, som la vekt på betydningen 
av at helsefaglig personell trengte 
mer tid til behandlingsarbeid og 
dermed hadde behov for avlast-
ning med kontoroppgaver, men 
innleder meldte dessverre avbud. 
Tema «Kontoransattes betydning 
og muligheter» reflekterer en tid 
med endringer i kontoransattes 
oppgaver og et ønske om å møte 
disse på en offensiv måte i takt 
med utviklingen i tida og offisiell 
politikk, til beste for de som kom-
mer til BUP. 

•	 Ivaretakelse av kontoransatte, 
hvordan takle stress og alt det van-
skelige en skriver/hører om, men-
talhygiene, livskvalitet, utbrenthet 
– var temaer i tråd med den aller 
første konferansen. Dette vitner 
om stor belastning på faggruppa 
og få muligheter og verktøy til å 
håndtere dette. 

•	 Møte med mennesker i krise, 
konflikthåndtering, kommunikas-
jon, service i telefon, var temaer 
som knyttet an til en helt sentral 
del av jobben. 

•	 Samarbeid og arbeidsdeling 
mellom kontoransatte og klinikere 
går også igjen, først og fremst, men 
ikke bare, innenfor BUP-data-øk-
ten. 

•	 Taushetsplikten og juridiske 
forhold rundt journaler var da som 
nå en gjenganger, samt arkiv. 

•	 Et interessant temaforslag fra 
kontoransatte så tidlig som i 1996 
var Statistikkens rolle i BUP: Hva 
viser tallene/hva viser de ikke? Er 
bedre statistikker og mer nøyaktig 
registrering veien å gå for å bevise 
BUPs betydning? Kan det tenkes 
andre måter. Hvilke konsekvenser 
får statistikken/registrering for 
måten å tenke på? Det ble aldri noe 
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tema, men det reflekterer utviklin-
gen i kontoransattes oppgaver på 
en god måte, og at kontoransatte 
tidlig ble opptatt av forholdet mel-
lom tall og klinikk. 

•	 Utdanningen for kontoransatte 
i BUP var videre et tema, omtalt i 
neste avsnitt.

FAGLIG OFFENSIV –  
ETABLERING AV EGEN 
KONTORUTDANNING 
Allerede i første halvdel av 90-tal-
let begynte kontorfaglige å jobbe 
med mulighetene for en egen 
utdanning. Det kan se ut som ideen 
oppsto flere steder samtidig. Hilde 
Kvernø forteller at de i Trondheim 
tidlig var opptatt av utdanning, bl.a 
for å styrke faggruppa og «vise at vi 
er noe». Da de hørte at RBUP Midt-
Norge skulle opprettes (opprettet 
i 1994), tok de kontakt dit, og Per 
Rypdal, som var undervisningsleder 
ble en viktig person. Initiativet førte 
til egne samlinger for kontorfaglige 
i Midt-Norge i noen år fra 1995, 
der kontorfaglige sto sentralt i 
forberedelser og gjennomføring. 
Linn Nordfjern som gikk fra BUP 
Trondheim til RBUP var en viktig 
støttespiller. 

I 1994 hadde Hedmark arbeidsut-
valget for Kontorforum, og her var 
Wenche Furulund opptatt av det 
samme. Wenche hadde begynt 
i BUP i 1991 og ble opptatt av, 
slik hun skriver i en orientering i 
1996, at «kontoransatte var fag-
personer som i sitt arbeid kommer 
i direkte/indirekte kontakt med 
klienter og deres familie. Arbei-
det innebærer ikke direkte klien-
tarbeid, men mange oppgaver/
situasjoner, møter med klientene 
og deres problemer. Som regel er 
vi de første som møter klienten, 
og det er viktig at vi møter klient-
en og deres familie på en riktig 
måte. I disse situasjonene følte vi 
at vi manglet kompetanse»9. Hun 
beskriver hvordan kontorgruppa 

fra Hedmark tok kontakt med Nic 
Waals institutt, noe som førte til et 
kurs i 1995 med temaer ut fra be-
hovene som ble meldt. 50 meldte 
seg på og 14 fikk tilbud i første 
omgang, fra helseregion 1 og 2, 
parallelt med den første samlingen 
i Midt-Norge (helseregion 4). Man 
ønsket imidlertid mer enn et enkelt 
kurs; NWI var positive til dette, men 
så det som langt fram. Wenche 
informerte på Kontorforum på 
Bolkesjø i 1995 om det begynnende 
arbeidet med å skape en utdan-
ning, og ønsket flere med, uten at 
noen meldte seg. Saken gikk videre 
til det nye arbeidsutvalget fra Oslo.  

I perioden 1995-96 fortsatte 
Wenche Furulund (nå sty-
remedlem), arbeidet sammen 
med Mona Andersen fra Ullevål 
BUP og til dels arbeidsutvalget i 
Oslo. Per Rypdal tok kontakt, og 
det ble nedsatt en prosjektgruppe 
med Per Rypdal, Wenche Furu-
lund, Mona Andersen, og Borgny 
Dalbakk fra NWI. NWI var aktuelle 
på bakgrunn av rollen de hadde 
i utdanningen av spesialister fra 
de andre faggruppene. Prosjekt-
gruppa skaffet fram en fagplan fra 
Norges Kommunal og sosialhøg-
skole som hadde hatt opplæring 
for kontoransatte på sosialkontor-
er, en utdanning som ga 5 vekttall 
(tilsvarende 15 studiepoeng), noe 
som var i tråd med det man ønsket 
seg. Tanken var å få med seg både 
Sosialhøgskolen og regionsentrene 
for å få til et tilbud for hele landet. 
Det ble også holdt et møte med 
Kommunal opplæring, som var 
positive og bevilget kr 16 000,- til 
videre arbeid med fagplan10. 

Mona og Wenche orienterte på 
Kontorforum i 1996 om hva som 
var gjort. Første prioritet var nå å 
utarbeide fagplan, og et forslag til 
innhold og rammer ble presentert. 
Det ble nedsatt en arbeidsgruppe 
fortsatt bestående av Wenche og 
Mona, som understreket nødven-
digheten av mer respons og innspill 
fra kontorfaglige i BUPene. Det ble 

også nedsatt en referansegruppe 
med et medlem fra hver helse-
region11, og fagplanen skulle send-
es på høring til disse. I arbeidet 
med fagplan ble Oddrun Bollingmo 
fra Høgskolen i Sør-Trøndelag en 
sentral støttespiller, og det ble til 
slutt samarbeidet mellom RBUP 
Midt-Norge og Høgskolen som ble 
avgjørende.  

På Kontorforum i 1997 kunne 
Wenche orientere om at de nå var 
i mål. RBUP Midt-Norge hadde fått 
innvilget ca kr 215 000,-til videre-
utdanning over to semestre med 
oppstart i Trondheim høsten 1997. 
Ramme og hovedtemaer var allere-
de da i stor grad slik første år av 
kontorutdanningen er i dag. Styret i 
foreningen var referansegruppe for 
utdanningen. Nå hadde kontorf-
aglige i BUP både et eget forum og 
egen utdanning, begge deler skapt 
av dem selv; sentrale elementer 
i å bygge en faggruppe med høy 
kompetanse.

Ideen om en utdanning kom ikke 
fra Kontorforum, men forumet 
spilte en viktig rolle for kontakt 
mellom de som var opptatt av å 
få dette til, og for at ideene kunne 
utvikle seg og omfatte flere. En kan 
tenke seg at nettopp organiserin-
gen av kontoransatte i BUP, først 
gjennom kontorkonferansene og så 
Kontorforum, var et viktig grunnlag 
for å få til utdanningen; ideen kom 
ikke bare fra enkeltpersoner, men 
representerte et helt felt. Videre 
var Kontorforum viktig for å spre 
informasjon og ikke minst for at så 
mange har valgt å ta utdanningen. 
Kontorforum bidrar også til å ved-
likeholde nettverkene som 
utdanningen har skapt. 
Utdanningen gikk videre til Bergen 
og Oslo. Det kom raskt opp ønsker 
om å forlenge utdanningen. Det ble 
jobbet noe med et forslag til mod-
ulbasert BUP-dataopplæring som 
kunne inngå i et år nummer to, 
presentert på Bolkesjø i 2002, men 
ble for spesifikk dataopplæring til 
å passe i et høgskoleopplegg. 2. år 
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av utdanningen ble seinere utviklet 
av studieleder for utdanningen på 
RBUP i Oslo, Siri Jensen, og startet 
opp i 2005. Pr. 2018 har 11 kull 
(rundt 200 studenter) tatt 1. år av 
utdanningen og 9 kull (rundt 160 
studenter) tatt 2. år (og dermed 
begge år). Dette utgjør en betydelig 
andel i et lite felt, og utdannin-
gen har hatt stor betydning for 
BUP-feltet gjennom å bidra til en 
kunnskapsrik faggruppe med økt 
faglig bevissthet. Høgskoleutdan-
ning hadde også hevet statusen i 
forhold til andre faggrupper. Nytt 1. 
år startet opp på RKBU Vest høsten 
2018, dessverre uten høgsko-
letilknytning, Endrede retningslinjer 
fra NOKUT for eksterne studier 
hadde vanskeliggjort avtale med 
høgskoler.

BUP-data – livsnerve i Kontor-
forum og grunnlag for konto-
ransattes posisjon  

BUP-data kom som initiativ fra 
feltet sjøl; NFBUI satte ned sitt 
første datautvalg i 1984, og første 
versjon av programmet var klar i 
1987. I 1991 var programmet i bruk 
på 52 av 57 BUPer i følge artikkelen 
«Da dataen kom til BUP» av Ytter-
hus og Lossius (2008) fra  
«Festskrift i anledning NFBUIs 
50-årsjubileum» (NBUP, 2008). 
Dette var en tid da etterspørsel 
etter tall om feltet økte, bl.a. i 
forbindelse med en Nasjonal helse-
plan som kom i 1988 der det skulle 
satses på BUP. BUP-data la grun-
nlag for årbøker for BUP fra 1991 
med tall om pasienter, henvisnings-
grunner etc .12 Foreningen overtok 
tidlig rettighetene til programmet 
og gjorde avtale med det nystart-
ede firmaet Hiadata om drift og 
videreutvikling. For mer stoff om 
starten på BUP-data, se hele artik-
kelen fra festskriftet, tilgjengelig på 
NBUPs hjemmeside.

Satsing på kontoransatte – på 
riktig plass til riktig tid 

Behovet for opplæring var stort 

allerede fra 1989/90. Ytterhus og 
Lossius (2008) skriver i sin artikkel 
at «Vi registrerte tidlig at på BUP-
er der de kontoransatte følte et 
eierskap til programmet, kom man 
bedre i gang og opplevde større 
nytteverdi enn der ansvarsforhold-
ene var mer uklare eller overlatt 
til noen som hadde fått seg pålagt 
dette ansvaret. De merkantile13 
var også den gruppen som raskest 
så fordelene med å få bedre og 
raskere oversikt over pasienter, 
behandlinger og behandlere.» 
Videre trakk de fram at det fantes 
en del skepsis, til dels motstand, 
blant behandlerne mot innføring av 
dataprogram i det daglige arbeidet.

På grunnlag av erfaringene la 
Hiadata, i praksis i stor grad 
Morten som var den som jobbet 
med opplæringen, opp til å satse 
på og henvende seg direkte til 
kontorfaglige. Denne satsingen fikk 
avgjørende strategisk betydning for 
faggruppa. Mange kontoransatte 
fikk grundig kursing, og mange 
fikk oppgaven med å være 
systemansvarlige i en tid der det 
ikke fantes noen IT-avdeling å 
forholde seg til, inkludert oppgaver 
på serveren. Et viktig grunnlag lå i 
at PC-en i utgangspunktet var deres 
arbeidsredskap, og det var dermed 
kontoransatte som hadde best 
forutsetninger for å beherske det 
nye. Da tiden kom for PC-er til alle, 

og klinikerne måtte skrive sjøl, ble 
kontoransatte sentrale i data-
opplæringen både i Word og 
BUP-data. De var på riktig plass til 
riktig tid.

BUP-datas årsmøte – et forum 
for kompetanseutvikling og 
praktisk bruk 

BUP-data ble et sentralt tema på 
Kontorforum. Etter orienteringen 
på kontorkonferansen i 1989, var 
Morten Lossius I 1992 på Kontor-
forum på Bolkesjø, der han ble fast 
innslag fram til Visma, som kjøpte 
opp Hiadata i 2004, la ned arbeidet 
med programmet fra 01.07.2010. 
Malen ble etterhvert minst 1 dag 
med BUP-data. Morten ble av 
kontoransatte over hele landet op-
pfattet som BUP-datas far, og han 
kjente noen i hver eneste klinikk. 
Han hadde selv bakgrunn fra klin-
isk praksis, og dette gjorde at han 
forsto sekretærenes spørsmål, ikke 
bare de rent tekniske, men også 
utfordringene med å bruke pro-
grammet i den kliniske virkelighet-
en. I tillegg var han lett å kontakte. 
Kjennskapen, sammen med res-
pekten for sekretærene og viljen til 
å gå konkret inn i alle små og store 
spørsmål, ble avgjørende. 

Det unike samspillet mellom ham 
som programansvarlig og konto-
ransatte ga programmet en unik 
anvendelighet i praksis, et samspill 
som det er mye å lære av og som 
seinere ble dypt savnet ved over-
gang til DIPS. Dette bidro også til 
tidlig å skaffe fram relevante tall 
om virksomheten og styrke BUP-
feltets omdømme. 

På Kontorforum ble det drøftet 
endringsønsker i programmet, gitt 
opplæring i enkeltfunksjoner og 
utvekslet erfaringer. Kontoransatte 
fikk informasjon om hva som ville 
komme av nytt i programmet. De 
fikk mulighet til å forstå hensikten 
bak endringer og rapportering-
skrav; dette var viktig fordi de i 
hverdagen ikke bare måtte svare 

«Skulle de tusen datablomstene 
blomstre i BUP, måtte behandlerne 

få tett oppfølging – også etter at 
kursene var over. En kan godt si at 

de merkantile utgjorde førstelinjen i 
Hiadata sin supporttjeneste. Under 
kursene forsvant ofte mange av be-

handlerne fordi de etter egen mening 
hadde viktigere ting fore, det var de 
merkantile som sørget for at det ble 
bestilt kurs, ordnet lokaler, tok imot 
kursholder, ordnet med lunsj og del-

tok aktivt på hele kurset». 
(Morten Lossius 2017, 

Personlig kommunikasjon)
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på hvordan klinikerne skulle reg-
istrere, men også hvorfor. Deltak-
erne kom selv med spørsmål, både 
på forhånd og underveis; Morten 
forteller at han grudde seg til se-
ansen på Bolkesjø, ikke fordi 
han ble dårlig behandlet eller fikk 
surmaget kritikk, han opplevde 
kritikken av programmet som 
konstruktiv, men mer av en slags 
ærefrykt for en så stor og kompe-
tent forsamling.  Han forteller om 
en slags felles solidaritets- eller 
vi-følelse over forsamlingen som 
gjorde at alle som ville kunne 
få komme til ordet. Veldig mye 
dreide seg om å dele erfaringer 
og tips og tricks for en enklere 
Bupdata-hverdag. Morten la stor 
vekt på involvering og krevde at 
arbeidsutvalgene selv bidro med 
problemstillinger. Svært mange fikk 
mulighet til å dra på kongressen 
nettopp på grunn av BUP-data; 
klinikkene og lederne var helt 
avhengige av kunnskapene de 
brakte med seg tilbake. 
Og nettverket kontoransatte fikk 
der ble brukt gjennom hele året.  

BUP-data brakte kontorfaglige inn i 
datautvalget. Wenche Furulund ble 
med i datautvalget i sin styreper-
iode 1995-97 og fortsatte i rundt 
10 år. I tillegg til selve utvalget ble 
det opprettet en bredere bruk-
ergruppe våren 1999, med flere 
kontorfaglige. Samarbeidet mellom 
kontorfaglige og lederne var tett, 
ofte med kontorfaglige i føringen. 
Etter hvert som tallene fikk en mer 
sentral rolle i styringen av BUP-ene, 
ble det arrangert BUP-dataforum 
for ledere i 2000, 2002 og 2004, 
med drøfting av erfaringer og 
direkte informasjon fra og kontakt 
med helsedirektorat og departe-
ment. Konferansen var innrettet 
både på ledere og kontoransatte, 
siden tall og rapportering i stor 
grad hadde vært, og fortsatt ville 
være kontoransattes oppgave og 
ble et viktig forum for samarbeid. 
Så sent som i 2005 gikk det fram 
av mine intervjuer at det fortsatt 
fantes ledere som nesten ikke tok 

i data og tall selv. Selv om de nok 
var begynt å bli unntakene, fort-
satte kompetansen å være høyest 
hos kontorfaglige – som i stor grad 
lærte opp sine ledere. 

Da Visma overtok i 2004 ble data-
utvalg erstattet med et fagutvalg, i 
tråd med deres struktur for samar-
beid med brukerne, med fortsatt 
deltakelse fra kontorfaglige.

Betydningen av BUP-data for 
kontorfaglige og kontor-
faglige for bruken av BUP-data 

Både selve programmet og måten 
det ble innført på endret kontorf-
aglig ansattes oppgaver og rolle 
i klinikkene. Satsingen på konto-
ransatte formet en hel generasjon 
og la et godt grunnlag for de neste. 
Kontorforum på Bolkesjø ble helt 
nødvendig både for kontoransatte 
selv og for utvikling og bruk av pro-
grammet i klinikkene. 

BUP-data var et verktøy som plas-
serte kontoransatte, som de som 
kunne programmet, inn i rutinene 
rundt den enkelte pasient på en ny 
måte (Jensen, 2006, p. s.38). Pasien-
tadministrasjon som tidligere i 
hovedsak lå hos klinikerne ble mer 
formalisert. Datafelter i BUP-data 
måtte defineres og prosedyrer 
måtte gjøres på samme måte for 
at tallene skulle bli sammenlikn-
bare, men samtidig gis mening i 
forhold til klinisk praksis lokalt. 
Med systemet fulgte nye oppgaver 
også utover systemansvar og 
brukerstøtte; etter som de for-
melle kravene til pasientløp økte, 
ble kontoransatte i større grad 
med i møter om pasientene, f.eks. 
inntaksmøter, for å sikre korrekt 
registrering. Om skriving av jour-
nalnotater etterhvert forsvant, ble 
det desto mer arbeid rundt regis-
trering og rutiner.  

Mintzberg (1989, p. s. 107) pek-
er på at mer krevende tekniske 
systemer gjør det nødvendig å gi 
de som behersker teknikken makt 

til å ta beslutninger og til å ha 
uformell kontakt for å koordinere 
seg. De fleste BUPene hadde ingen 
IT-avdelinger; det ble i stor grad 
de kontoransatte som måtte ta 
jobben. Mange fikk god opplæring, 
men mye måtte kontoransatte 
uansett lære seg sjøl, og de måtte 
ta avgjørelser om lokal bruk av 
BUP-dataprogrammet. På tross 
av opplæring, løpende spørsmål 
til Morten og årlig erfaringsutvek-
sling på Bolkesjø ble autonomien i 
starten relativt stor, innenfor pro-
grammets i utgangspunktet gan-
ske vide rammer. For å få støtte i 
avgjørelsene tok mange kontakt på 
tvers av BUPene, på klinikken var 
det ofte ingen andre som kunne 
svare (Jensen, 2006, p. s. 35). Dette 
bidro til at andre klinikkers praksis 
fikk betydning for oppgaveløsnin-
gen, og en tross alt ganske lik praksis 
på tvers av BUP-ene. Innføringen av 
BUP-data innebar at kontoransatte 
fikk en forankring utenfor egen 
klinikk; de representerte et system 
som kom utenfra, selv om det var 
folk fra BUP som langt på vei styrte 
programutviklingen. Kontoransatte 
kom hjem fra både Kontorforum og 
Bup-datakurs og fortalte, med stor 
autoritet, både ledere og klinikere 
hvordan det skulle være.  

Kontoransatte fikk en sjølstendig 
kompetanse som klinikerne etter 
hvert trengte; gradvis gikk mye 
av oppgaven fra å gjøre ting for 
behandlere til å vise dem hvordan 
de skulle gjøre det sjøl. Hvordan 
ting skulle gjøres hadde i nå mange 
tilfelle et svar diktert av datapro-
grammet; en viktig oppgave for 
kontoransatte ble å formidle mel-
lom dataprogrammets logikk og 
den kliniske virksomheten (Jensen, 
2006, p. s. 80) Ansvaret for BUP-da-
ta og den nye kompetansen utvidet 
rommet for hva kontoransatte 
kunne spørres om og ga en for-
sterket autoritet. Kontoransatte 
var ikke lenger entydig nederst i 
hierarkiet. 

Kontoransatte bidro aktivt til at da-
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tabruk og BUP-data ble akseptert 
og integrert som en del av organ-
isasjonskulturen. Dette kan forstås 
som en rolle som translatør (Røvik, 
2007), en oversetter av organisas-
jonsideer som bidrar til at ideene 
ikke bare tas inn i organisasjonen, 
men også tas i bruk. Her dreier det 
seg riktignok om mer enn overset-
telse av ideer, også dataprogram 
må gis mening lokalt. Røvik peker 
på at en god oversetter trenger 
kunnskap både om det som skal 
oversettes og sammenhengen det 
skal inn i. Kontoransatte var avhen-
gig både av kunnskap om program-
met og om virksomheten de jobbet 
i for å tillempe BUP-data lokalt. Vi-
dere utviklet kontoransatte, i rollen 
som formidlere, en sterk lojalitet 
til datasystemet de forvaltet og en 
interesse av å gjøre ting riktig. De 
ble aktive redskaper for å sette 
systemet ut i livet og for å få det 
akseptert i organisasjonskulturen. 
Samtidig beholdt de sin store 
lojalitet til behandlerne og pasien-
tene. ”Trøkket” i implementeringen 
ble forsterket av at BUP-data ble 
knyttet opp mot poliklinikkenes 
refusjonsinntekter og kvalitative 
mål. Å gjøre ting riktig eller feil had-
de konsekvenser for økonomien 
og tjenestene, og for klinikkenes 
omdømme. 

Med stadig flere styringsparame-
tere bygd inn i BUP-data, ble han-
dlingsfriheten mye mindre, både 
når det gjaldt programutviklingen 
og den lokale praksisen. Stadig 
mer oppmerksomhet ble rettet 
mot korrekt registrering av data til 
stadig flere rapporter, bl.a. kval-
itetsindikatorer. Med sin bakgrunn 
som forvaltere av BUP-data, var 
kontorfaglig ansatte igjen på riktig 
plass for å få en sentral rolle i ar-
beidet med rapportering, de hadde 
kunnskap om hvilke felter rappor-
teringen bygde på og kvaliteten 
av disse. Rapportering ble et viktig 
tema på Kontorforum og i bruken 
av nettverket innimellom. 

Opprettelse av de regionale helse-

foretakene i 2002 førte med seg en 
betydelig økning i bruk av styring-
sindikatorer som styringsmetode. 
Arbeidet med å sikre at klinikkene 
tok ut tall på riktig måte ble ytter-
ligere intensivert. Tidligere rap-
porteringer fikk økt frekvens, der 
myndighetene ønsket kvartalsrap-
portering på det meste, skulle nå 
helseforetakene ha inn rapporter 
månedlig – og det ble mer som 
skulle måles. Kontorforum ga 
kontoransatte god innsikt både i 
føringene fra Helsedirektorat og 
departement og hvordan disse var 
integrert i BUP-data, noe som var 
helt nødvendig for å forstå rapport-
påleggene og hvilke tall de skulle 
bygge på. Mange kontoransatte har 
imidlertid fortvilet over manglende 
tydelighet i hvordan tallene skulle 
tas ut og de ulike instansene som 
en lang periode ba om litt ulike 
rapporter uten klare retningslinjer 
for hvilke tall de var ute etter. Når 
rapportene forelå, enten det var 
fra Sintef eller NPR, var det ofte 
vanskelig å forstå hvordan tallene 
var framkommet. Kompleksiteten 
vises bla. gjennom at det tok svært 
mange år fra myndigheten begynte 
å hente inn tall til Fritt sykehusvalg, 
til de var mulig å publisere. Mange 
tall kom aldri til publisering fordi 
datakvaliteten ikke var god nok, på 
tross av registreringsveiledere fra 
NPR med stadig nye presiseringer. 
Problemet har ikke ligget hos 
kontoransatte. En kan lure på hvor 
mange arbeidstimer for konto-
ransatte – og telefonsamtaler - som 
har gått med underveis til å prøve å 
finne ut hva som var ment. Helse-
foretakenes IT-avdelinger hadde 
lite kunnskap om BUP-data, så mye 
av ansvaret falt på de kontorfaglig 
ansatte. I dag er det innføring av 
innsatsstyrt finansering (ISF) som 
står på dagsorden. Kontorforum 
2018 viste at det igjen er kontorf-
aglig ansatte som må slite med 
uklarheter i regelverket og stadi-
ge endringer i hvordan ting skal 
registreres mens myndighetene 
prøver seg fram. Kontorforum og 
nettverket det har skapt har fort-

satt å være helt nødvendig både for 
kontorfaglig ansatte og klinikkene. 

Slutt på arbeidsutvalg i fylk-
ene – initiativ til ny modell  

Som tidligere omtalt førte model-
len med arbeidsutvalg for Kontor-
forum på omgang mellom fylkene 
med seg både sterk forankring 
av forumet i faggruppa og bedret 
kontakt innad i fylkene. Dette 
var svært viktig for hele gruppas 
faglige identitet. Samtidig var 
det utfordringer med modellen i 
periodene kontorfaglige ikke var 
representert i styret eller kon-
gresskomiteen. Det var ikke midler 
knyttet til arbeidet, og i fylker med 
lange avstander var det vanske-
lig å samle arbeidsutvalget. Det 
går videre fram av referatene at 
arbeidsutvalgene noen ganger var 
misfornøyd med kommunikasjonen 
med styret og syntes det var van-
skelig å få klare svar. Det var prob-
lemer knyttet til å gjøre avtaler med 
forelesere når ansvaret for økono-
mien lå hos kongresskomiteen, og 
det ble lite kontinuitet:
når noen fikk erfaring med å 
arrangere Kontorforum, var det 
andre som skulle overta. Mangelfull 
kommunikasjon skapte noe mis-
stemning begge veier.   

Kontorforum i 2003 åpnet med 
at Kjell Wigers, fortsatt leder 
i foreningen, fortalte at styret 
hadde bestemt at Kontorforum 
i framtida skulle arrangeres av 
kongresskomiteen; ordningen 
med at kontoransatte selv, i de 
ulike fylkene, skulle arrangere sitt 
eget forum opphørte. Dette kom 
uten forvarsel eller konsultasjon 
med kontoransatte, og forsamlin-
gen ble opprørt. Mange tidligere 
arrangører oppfattet at styret selv 
hadde en god del av ansvaret for at 
modellen ikke fungerte, og følte at 
innsatsen deres ble underkjent og 
at kontoransatte ble fratatt råder-
etten over eget forum. 

I 2004 var det derfor kongress-
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komiteen som sto for Kontorforum, 
og oppmøtet ble mindre enn van-
lig. Høsten 2004 ble kontoransatte 
i datautvalget/brukergruppa bedt 
om å komme med forslag til tema 
for kontoransatte på Bolkesjø i 
2005, både når det gjaldt BUP-da-
ta-dagen og øvrig program, og 
disse drev programmet sammen 
med Morten. De tre14 sendte også 
et forslag til styret i november 2004 
om å opprette en kontorgruppe, 
valgt på Bolkesjø, med fast kon-
taktperson til styret/kongressut-
valget. Gruppa kunne komme med 
innspill til temaer for Bolkesjø og 
andre innspill til styret vedrørende 
kontoransattes situasjon. Forslaget 
innebar at mye av arbeidet kunne 
foregå på epost, men at gruppa 
fikk økonomi til å møtes én gang i 
perioden. Dette ville kunne gi mer 
kontinuitet både i arbeidet og i 
kontakten til styret. Forslaget ble 
vedtatt i 2005, og det ble bevilget kr 
10 000,- til virksomheten.  

Den første kontorgruppa etter 
ny modell, valgt i 2005, besto i 
en fra hver helseregion og tre fra 
Oslo-området (for ev. å kunne 
møtes på en enkel måte; minst 
en i gruppa skulle være fra dag/
døgnenhet.)15 Koordinator i gruppa 
ble Siri Jensen, Nic Waals Institutt, 
Lovisenberg sykehus.  

Hele gruppa ble gjenvalgt i 2006 
og 2007. Bevilgningen økte til kr 
20 000,-, noe som ga mulighet til 
et møte i halvåret. Bevilgningen er 
hele tiden blitt supplert med støtte 
fra arbeidsgiver til reise, der det 
har vært mulig. Ved seinere utskift-
ninger i gruppa prøvde en å variere 
mellom foretak innenfor hver hel-
seregion. I 2007 ble Unn Bjørklund, 
BUP Kongsvinger, valgt inn i styret 
og fungerte som kontaktperson dit.  

Mandatet til kontorgruppa ble for-
mulert slik, i referat fra møte med 
styret i 2009:

1.	 Hovedoppgaven er å komme 	
	 med innspill til kongress		
	 komiteen til Kontorforum.
2.	 Kontorgruppa kan også ta opp 	
	 andre saker som er aktuelle for 	
	 faggruppa.

Til punkt 1: Som en del av dette 
bistår gruppa med møteledelse/
bidrag på Kontorforum etter 
behov. Gruppa jobber også med 
å få til workshops drevet av kon-
torfaglig ansatte, både i og utenfor 
gruppa.

Videre fagutvikling – hva var 
kontorfaglige opptatt av? 

Årene etter omorganiseringen av 
kontorgruppa har vært preget av 
videre fagutvikling. Jeg har valgt å 
behandle temaene for Kontorfo-
rum fram til 2018 under ett i dette 
avsnittet. Underveis i perioden 
skjedde det imidlertid store en-
dringer i rammebetingelsene, med 
slutten for BUP-data og Kontorfo-
rum bare hvert 2. år. Dette kom-
mer jeg tilbake til.

Hovedsaken for den nye kontor-
gruppa var som tidligere forbere-
delse av Kontorforum, ikke bare 
med innspill til programmet, men 
i praksis både forslag og gjennom-
føring – i samarbeid med kongress-
komiteen. BUP-data sto sentralt 
fram til 2009/2010, fortsatt i nært 
samarbeid med Morten Lossius. 
Temaene var alt fra registreringser-
faringer/problemer, endringsøn-
sker, bruk av nye funksjoner og 
kommende endringer i selve pro-
grammet til orienteringer fra både 
Helsedirektorat og departement 
om mer overordnede føringer, 
som f.eks. kvalitetsindikatorer, EPJ 
etc. Etter hvert ble rapportering et 
stadig mer aktuelt tema. BUP-data 
dagen satte kontoransatte i stand 
til å fungere som forvaltere av 
BUP-data i klinikken – være de som 

visste mange av svarene, ikke bare 
hvordan, men også hvorfor. Dette 
var viktig i en tid da ledere etter 
hvert kom mer og mer på banen. 
BUP-data i dag- og døgninstitusjon-
er sto også på dagsorden.16  

Kontorgruppa var også opptatt av 
samarbeidet med lederne rundt 
BUP-data, og sendte i 2008 inn et 
forslag til generalforsamlingen om 
å ta opp igjen forum for ledere, 
denne gang eksplisitt både for 
ledere og kontorfaglige. Forslaget 
ble vedtatt, og diskutert på møtet 
mellom styret og kontorgruppa i 
2009. En mulig løsning kunne være 
at hver 4. lederkonferanse skulle 
ha et tema knyttet til datasystemer/
rapportering i vid forstand17. Styret 
gikk inn for forslaget, og dette ble 
gjennomført noen år når det gjaldt 
tema. Kontorgruppa fulgte opp 
med innspill til temaer, men kom-
munikasjonen ut til klinikkene om 
at dette også var for kontoransatte 
var ikke tydelig nok til å sikre en 
god representasjon av konto-
ransatte på disse konferansene så 
det hele løp ut i sanden. 

Parallelt med BUP-data-temaet job-
bet gruppa med å styrke tilbudet 
av workshops som var relevante 
for kontorfaglige, praksis hadde 
fram til 2006 blitt at det bare var 
ett tilbud i tillegg til BUP-datada-
gen. Allerede i 2006 var det to ulike 
workshops. Samtidig ble det un-
derstreket at kontorfaglige selvsagt 
fortsatt kunne delta på andre 
workshops på kongressen (slik de 
alltid hadde gjort) og at andre fag-
grupper kunne delta på workshop 
relevante for kontorfag.  

Gruppa diskuterte også et 
forslag om egne workshops for 
kontorledere. Det var enighet om 
å prioritere workshops for alle 
kontorfaglige på Bolkesjø, men at 
en kunne ha egne treff for 
kontorledere i forbindelse med 
lederkonferansene. Det ble forsøkt 
gjennomført ved noen anledninger, 
med vekslende hell fordi det var få 
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kontorledere på disse 
konferansene.  

Sentrale temaer 

Kontorgruppa fulgte opp temaet 
kontorfaglig ansattes rolle og 
funksjon i klinikken. Allerede i 2005 
bidro Kontorforum i Siri Jensens 
undersøkelse av kontoransatte: 
«Fra uunnværlige enkeltpersoner 
til fagruppe i et tverrfaglig samar-
beid?», gjennom et gruppearbeid 
der 60 deltakere diskuterte prob-
lemstillingen Hva er det å være god 
på BUP-data? Svarene ble viktige 
for analysen av kontoransattes 
rolle i klinikkene. I 2006 holdt 
Magny Skrettingland workshop 
om sekretærens rolle, bygd på et 
prosjekt i Egersund der hun deltok. 
I 2009 var et av temaene «Veileder 
for poliklinikker i psykisk helsevern 
for barn og unge» (Helsedirektora-
tet, 2008) sett med kontorfaglige 
øyne, om rollen i å sikre gode 
rutiner i tråd med denne. Kontor-
gruppa hadde for øvrig også bidratt 
inn i foreningens høringsuttalelse 
til Veilederen, noe som hadde ført 
til et styrket avsnitt om konto-
ransattes rolle18. Et annet strategisk 
tema var Elektronisk pasientjour-
nal (EPJ), faggruppa var igjen godt 
oppgavemessig plassert for å bli en 
viktig kraft i omlegging fra papir til 
digitale journaler. 

Siri Jensen fortsatte sitt arbeid og 
intervjuet klinikere om deres 
samarbeid med kontoransatte til 
sin masteroppgave: «Når noe går 
av seg selv, er det nok en konto-
ransatt som gjør det. Kontorfaglig 
ansattes rolle og funksjon i pro-
fesjonelle organisasjoner» (Jensen, 
2012).  Oppgaven ga utgangspunkt 
for flere workshops med ulike 
innledere, i 2010 var f.eks. hoved-
tema: Fra klassisk støttefunksjon til 
integrert faggruppe. Dette ble fulgt 
opp med to løp; det ene var om 
rollen i sentralbord og resepsjon, 
et klassisk tema. Det andre var om 
samarbeid mellom teamsekretær 
og teamleder, bl.a. om erfaringer 

med at kontoransatte bestyrte 
klinikernes timebøker, noe som var 
ganske nytt og revolusjonerende i 
2010. På alle punktene deltok både 
kontorfaglige og kolleger i andre 
faggrupper, med både innledninger 
og kommentarer. Dette var noe 
gruppa var opptatt av – et likever-
dig samarbeid mellom faggrupper 
skulle komme til uttrykk i temaer 
som kunne være relevante også for 
andre enn kontorfaglig ansatte. Et 
annet tema fra utviklingsarbeidet 
var Kontoransatte som kommu-
nikasjonsknutepunkt i klinikkene 
(i 2014) med Åse Kathrine Aure og 
Siri Jensen. Kontorgruppa var også 
inspirert av temaer fra kontorut-
danningen; rollen i forsknings- og 
utviklingsarbeid ble gjort til tema i 
2012. 

En egen tråd var organisering av 
kontorgruppene i klinikkene, et 
tema som ble viktigere både fordi 
utbygging og opptrappingsplan 
hadde ført til større kontorgrupper: 
Hvilken plass hadde kontorfaglige i 
organisasjonsstrukturen, hadde de 
egen leder, hvordan var ledelsen 
organisert i praksis? BUPenes inn-
lemmelse i helseforetakene gjorde 
at kontorfaglige ble mer sårbare 
for ulike omorganiseringer, bl.a. 
var det ideer i noen helseforetak 
om å trekke kontorfaglig ansatte 
ut av klinikkene og samle dem i 
stab. Noen ganger kunne en også 
få inntrykk av at sekretærene ble 
sett på som en gruppe på vei ut – 
når behandlerne skulle gjøre alt 
selv. Organisering ble gjort til tema 
på flere konferanser, bl.a. i  2009: 
Erfaringer og dilemmaer i arbeidet 
for å utvikle en god kontorgruppe, 
og i 2012 som et hovedtema med 
flere innlegg og gruppearbeid, 
både om organisering av kontorf-
aglige i helseforetakene og innad i 
klinikkene.  

Tema hvordan skape en god 
kontorgruppe kan også sees som 
en fortsettelse av tidligere tema 
som mentalhygiene/ta vare på 
kontoransatte, sammen med tema 

arbeidsmiljø og inspirasjon i 2017. 
Også temaet møte med mennesker 
i krise, med håndtering av vold og 
trusler, er tilbake i 2018. 

I 2012 bidro Gro Anita Kåsa 
Poulsen fra Abup Kristiansand til 
at brukerperspektivet for alvor 
kom inn i Kontorforum med flere 
aktører. Størst inntrykk gjorde nok 
den unge erfaringskonsulenten fra 
Abup. Dette ble fulgt opp i 2016 
med Forandringsfabrikken som 
gjorde sterkt inntrykk; de snakket 
om Informasjon, venterom, hva 
lager trygghet – og hvordan må de 
kontoransatte være for at det skal 
oppleves bra å komme til BUP.  
For øvrig kan nevnes aktuelle 
temaer som nye nettmedier, den 
digitale vaktmester og transkultur-
elle møter.

KONTORGRUPPAS 
ARBEID

Både for å lage gode program og 
kunne ta opp relevante saker med 
styret, var det viktig for kontorgrup-
pa å holde seg ajour med hva som 
skjedde på mange fronter. Møtene 
begynte i mange år med punktet 
Hendt siden sist der deltakerne 
fortalte fra utvalg de satt i og 
konferanser de hadde vært på, om 
nye føringer fra myndighetene eller 
veiledere som var under utarbei-
delse eller til høring. Eksempler 
er datautvalg/fagutvalg, registre-
ringsveileder fra NPR og som nevnt 
Veileder for poliklinikker i psykisk 
helsevern for barn og unge. Etter 
helseforetaksreformen ble kontorf-
aglige sterkere knyttet til organise-
ring og rutiner i eget helseforetak; 
Kontorforum fikk dermed en enda 
viktigere rolle som et samlende og 
koordinerende ledd. Informasjon 
fra de ulike helseforetakene ble 
derfor viktig. 

Gruppa var opptatt av kompetanse-
heving og hadde hele tiden nær 
kontakt med kontorutdanningen 
i BUP gjennom at studieleder for 
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utdanningen var medlem i grup-
pa. I starten var gruppa opptatt av 
utforming og plassering av BUP-da-
takursene slik at de kunne nå flest 
mulig og være mest mulig innrettet 
mot kontorfagliges behov, bl.a. 
hadde flere hatt erfaringer med at 
de selv kunne mer enn kursleder. 
Gruppa var også opptatt av mulige 
fora for erfaringsdeling mellom 
kontoransatte, gjerne lokalt inn-
enfor region eller helseforetak. 
Hospitering var oppe. En ønsket 
også å finne ut om videre utdan-
ningsmuligheter, både for å ta det 
opp i Kontorforum og legge det ut 
på hjemmesida. 

Siri Jensen var koordinator fram til 
2011, da overtok Gro Anita Kåsa 
Poulsen fra Abup Kristiansand. Hun 
hadde vært med i gruppa siden 
starten. Siri fortsatte i gruppa fram 
til 2014. Gro Anita ble valgt til styret 
i N-BUP i 2012 etter Unn Bjørklund 
og er på valg i 2019. Hun ble i 2016 
etterfulgt av Laila Thomassen fra 
BUP Alta som koordinator.19 

Kontakt til kontorfaglig 
ansatte i feltet 

De fylkesvise kontorutvalgene 
jobbet med å ha oversikt over alle 
kontoransatte i BUP for å kunne 
kommunisere direkte, og den nye 
gruppa brukte lista til utsending 
i starten. Dette ble etter hvert en 
uoverkommelig oppgave. Antallet 
både BUP-er og kontoransatte 
økte. E-post overtok og epost-
adressene endret seg, forsøk på ut-
sendelser på landsbasis ble stoppet 
som spam mange steder. Samtidig 
var gruppa opptatt av bedre kon-
takt med andre kontoransatte. Det 
ble et par år gjort forsøk på å samle 
kontoransatte etter helseregion på 
Kontorforum slik at representan-
tene i gruppa kunne bygge opp et 
nettverk i regionen, uten at det ble 
fulgt opp videre.  

En annen mulighet som ble utfor-
sket var å bruke hjemmesiden til 
NFBUI. En god del av presentas-

jonene fra Kontorforum ble lagt ut 
der. Videre laget gruppa en kort 
presentasjon med kontaktopplys-
ninger. Periodevis har det blitt lagt 
ut årsmeldinger og kortversjoner 
av møtereferatene fra gruppa, slik 
at kontoransatte kunne se hvilke 
spørsmål som ble diskutert og ha 
mulighet til å komme med innspill. 
Det ble lagt ned arbeid i å få rutiner 
på dette, men det fungerte bare 
sånn passe, og det er usikkert om 
noen leste referatene. Det ble også 
gjort noen spede forsøk på å få til 
erfaringsdeling gjennom nettsid-
en. Erfaringene både her og ellers 
tilsier at det er vanskelig å få til 
noe aktiv bruk av en hjemmeside 
som oppdateres sjelden og ikke 
er en del av brukernes hverdag. 
Spørsmålet om nærmere kontakt 
med kontoransatte i klinikkene må 
sies å være en uløst utfordring. Et 
nytt forsøk er gjort i 2018 gjennom 
å opprette en lukket Facebook-
gruppe for alle kontorfaglig ansatte 
i BUP.

Samarbeid med styret 

Samarbeidet med styret ser ut til 
å ha gått greit, uten å være tett. 
Initiativet i 2005 til å opprette en ny 
modell for arbeidet med Kontor-
forum ble tatt godt imot. Fra 2007 
ble samarbeidet ivaretatt gjennom 
styrerepresentant fra faggruppa, 
og dette har lettet kontakt og gjen-
sidig forståelse. Best har kontakten 
kanskje fungert de gangene sty-
rerepresentanten har hatt mulighet 
til å delta på møtene i kontorgrup-
pa eller samtidig var koordinator.  

I 2009 ble det avholdt et møte med 
ny leder i foreningen fra 2007, Odd 
Sverre Westby, og kontorfaglig 
medlem i styret Unn Bjørklund. 
Hensikten var å legge grunnlag for 
god kontakt. Ifølge referatet var 
temaene situasjonen med DIPS, 
konferanse for kontoransatte og 
ledere, kontoransattes medvirkning 
i beslutnings- og planprosesser i 
feltet, og representasjon i fagutval-
get, kontorgruppa og videreføring 

av mandat, kanaler til styret og 
økonomi. Kontorgruppas repre-
sentanter luftet også saker gruppa 
var særlig opptatt av: omorganiser-
ing av helseforetakene og utskilling 
av kontoransatte, samt arbeidet 
med den tidligere nevnte 
veilederen. 

Erfaringen var at dette møtet var 
viktig. I tillegg til kontakt gjennom 
kontorfaglig medlem i styret, kan 
det være gunstig at koordinator/
gruppa har direkte kontakt med 
leder for å sikre en felles forståelse, 
diskutere felles saker og kunne 
ta opp ev. misforståelser. Ikke alt 
ansvar kan ligge på representanten 
for kontoransatte som jo er et van-
lig styremedlem med også andre 
oppgaver. 

Dramatiske endringer i 
rammebetingelser 

Fra 2009/2010 skjer to store 
endringer: Den ene er at flertallet 
av BUP-ene etter hvert går over 
til DIPS slik at feltet blir splittet på 
flere datasystemer, både på grunn 
av en lang overgangsperiode og 
fordi Midt-Norge velger en annen 
vei. Overgangen forsterket også 
en utvikling som hadde pågått 
siden 2002 da BUPene ble under-
lagt helseforetak (HF) og regionale 
helseforetak (RHF); tilknytningen til 
det enkelte foretak styrkes og for-
skjellene innenfor BUP-feltet øker. 
Med DIPS, og dermed integrasjon i 
felles system med helseforetaket, 
øker også presset på å registrere 
og dermed gjøre ting enhetlig i 
foretaket på tvers av avdelinger, 
endringer som kanskje ikke alltid 
passer med BUPs særegne måte 
å jobbe på, tilpasset målgruppen 
barn og unge.   

Den andre store endringen er at 
foreningen vedtar å gå over fra 
årlig fagkongress til landskonfer-
anse hvert annen år i samarbeid 
med de regionale sentrene (RBUP/
RKBU) for barn og unges psykiske 
helse, med oppstart i 2010. 
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Nytt datasystem 

Allerede i 2004/2005 begynte 
presset på enkelte BUP-er om å 
gå over til DIPS – for å ha samme 
system som helseforetaket de var 
en del av. Allerede fra 2005 ble 
orienteringer om status BUP-data 
og mulig overgang til DIPS tema 
på Kontorforum. DIPS utviklet 
også det de kalte en BUP-modul, 
men som i realiteten ikke var mye 
mer enn felter for henvisningsop-
plysninger og diagnoser. Likevel 
gikk prosessen langsommere enn 
mange fryktet; DIPS hadde vanske-
ligheter med å få noen til å gå over. 
Men det rørte på seg. BUP-data 
trengte ombygging til ny plattform 
og markedet var for lite. Da Vis-
ma høsten 2008 sa opp avtalen 
med NFBUI om drift av BUP-data 
fra 31.12.08 ble det fart i sakene. 
Programmet sto uten operatør, og 
overgangsavtalen med Visma fram 
til 01.07.10 gikk ut uten at det kom 
på plass et firma som kunne drifte 
BUP-data videre. DIPS orienterte 
om BUP-modulen på lederkonfer-
anse i foreningen høsten 2009 og 
fikk mye kritikk for liten tilpasning 
til BUP. Det var imidlertid ingen 
konkurrenter på markedet. I mai 
2010 sendte foreningens styre et 
brev til klinikkene der de kastet inn 
håndkleet og overlot videre initiativ 
til klinikkene og helseforetakene20. 
Fra 2009 fulgte en periode preget 
av overganger og ulike datasystem-
er, DIPS framsto som eneste alter-
nativ.21 To parallelle datasystemer 
var en utfordring for Kontorforum 
og kontoransattes fellesskap, siden 
dette i stor grad, men heldigvis 
ikke bare, hadde vært bygget rundt 
rollen i BUP-data som felles infra-
struktur i klinikkene. 

Kontorgruppa møtte utfordringen 
med å legge opp et mer omfat-
tende kontorfaglig program på 
Kontorforum, og med en mer be-
grenset dataøkt som de selv måtte 
ta ansvar for, delt mellom BUP-data 
og DIPS. Flere temaer kunne be-
handles på et nivå overordnet det 

enkelte datasystem, som ventelis-
testatistikk og kvalitetsindikatorer 
ved Norsk Pasientregister (NPR) og 
ISF og pakkeforløp i 2018.  

Videre var kontorgruppa opptatt 
av å sikre kontoransattes fortsatte 
deltakelse/medvirkning i planleg-
gingsprosessene og utviklingen av 
de ulike dataprogram. Fagutvalget 
i foreningen (i samarbeid med 
Visma) der kontoransatte hadde 
vært representert sluttet å fungere 
i 2009.22 I 2010 skulle det opprettes 
et fagråd for BUP i DIPS der Unn 
Bjørklund skulle være med som 
representant fra styret. Kontor-
gruppa var opptatt av og bekymret 
for kontoransattes rolle i overgan-
gen til DIPS, et mye større program 
der BUP var bitte liten og brukerin-
nflytelsen var mye mindre. Gruppa 
foreslo derfor overfor styret at 
også Kontorforum skulle foreslå 
en representant, slik at deltakelsen 
ikke var avhengig av at det var en 
kontorfaglig som representerte 
styret. I følge daværende leder Odd 
Sverre Westby ønsket DIPS imidler-
tid ikke noe fagråd, men la alle kref-
tene inn i den nye, omarbeidete 
versjonen som skulle komme: DIPS 
ARENA. Bare lovpålagte endringer 
skulle gjennomføres i gammel vers-
jon. De arrangerte ulike seminarer 
for ulike tema der brukerne ble 
invitert inn for å komme med sine 
innspill, det er uklart i hvor stor 
grad kontorfaglige deltok på disse. 
I 2013 skulle DIPS Arena være like 
om hjørnet, men det skulle vise seg 
å ta mye lengre tid. 

Kontorgruppa var også opptatt av 
at foreningen skulle ha et aktivt da-
tautvalg, uavhengig av leverandør, 
med kontorfaglige representert, og 
ha en sjølstendig rolle i forhold til 
DIPS. Siden helseforetakene/BU-
Pene skulle gå over til DIPS hver for 
seg, var det vanskelig for aktørene 
å ha oversikt over hva de måtte 
ta stilling til og hvilke muligheter 
som fantes. Foreningen hadde i 
2008/2009 satt ned en gruppe som 
skulle se på hva BUP-feltet trengte 

av et datasystem, en kravspesi-
fikasjon uavhengig av system, der 
kontorfaglige var representert. 
Denne ble diskutert på Bolkesjø 
i 2010 og var ment som hjelp i 
forhandlinger med leverandører.   

I påvente av datautvalg tok kon-
torgruppa i 2010 initiativ til et lite 
nettverksmøte med erfaringsut-
veksling på landskonferansen på 
Gardermoen, for kontorfaglige 
som var ressurspersoner/sentrale 
i pågående skifte av datasystem. 
Eventuelle videre planer for et 
slikt nettverk ble utsatt til flere var 
kommet lenger, men deltakerne 
kunne ta kontakt med hverandre 
ved behov. 

Det ble stadig tydeligere behov for 
at feltet sto sammen i sine krav 
overfor DIPS, og kontorgruppa 
fortsatte å etterlyse datautvalg 
som kunne organisere erfaringsut-
veksling. Foreningen organiserte 
samlinger på Gardermoen med 
både systemansvarlige og kon-
toransatte i overgangsperioden, 
både i 2011, 2012, 2014 og 2015. 
I 2011 konkluderte møtet, ifølge 
referatet, bl.a. med ønske om flere 
slike samlinger, samt et nasjonalt 
erfaringsforum med ledere og 
kontorledere. Kontorgruppa var 
opptatt av at samlingene ikke bare 
skulle være for systemansvarlige 
og utvalgte, men ha bredest mulig 
deltakelse fra vanlig kontorfaglige. I 
2014 spilte representanter for DIPS 
en viktig rolle, og det ble jobbet 
med konkrete innspill til DIPS for 
å ta mer hensyn til BUPs måte å 
arbeide på, samt få mulighet til å ta 
ut rapporter om diagnoser. Forslag 
om datautvalg i foreningen kom 
også opp igjen. Styret har imidlertid 
valgt å håndtere disse sakene selv. 

Fra kongress til 
landskonferanse 

I 2009 vedtok foreningen å gå 
over fra årlige kongresser på 
Bolkesjø til landskonferanse hvert 
annet år, på et lettere tilgjengelig 
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sted. Bakgrunnen var delvis en 
noe sviktende oppslutning om 
kongressen, unntatt fra kontorf-
aglige. Foreningen ønsket videre et 
åpnere arrangement og inngikk et 
nærmere samarbeid med region-
sentrene (RBUP/RKBU) om det 
faglige innholdet, der en la større 
vekt på å bringe inn forelesere, 
både norske og utenlandske, som 
var i spiss på sitt felt. I tråd med øn-
ske om å åpne seg for et videre felt, 
skiftet foreningen navn til N-BUP. 
På nettsiden heter det at «N-bup 
er en interesseorganisasjon for alle 
avdelinger/enheter innen psykisk 
helsevern for barn og unge i spesi-
alisthelsetjenesten. Foreningen ble 
startet i 1958 og alle helseforetak-
ene er i dag medlemmer i N-bup» 
(NBUP) 

Landskonferansen ble holdt første 
gang i 2010 på Gardermoen.23 I 
2016 ble samarbeidet utvidet med 
en hel rekke arrangører24 som 
sammen arrangerer en hel uke 
med ulike konferanser, Barn og 
unge-kongressen, fast i Bergen.  

Endringen ble en utfordring for 
kontorfaglig ansatte. I forbindelse 
med overgangen ble vi i kontor-
gruppa på et tidspunkt orientert av 
kontorfagliges styremedlem om at 
det kunne være flertall i styret for 
et forslag om at Kontorforum, fra 
2012, skulle flyttes til en av leder-
samlingene. Begrunnelsen var at 
kontoransatte var en støttefunks-
jon og ikke en del av kjernevirksom-
heten i fagfeltet. Dette provoserte 
kontorgruppa. Kontorforum hadde 
da vært en del av kongressen i 
nær 20 år; NFBUI hadde gjennom 
dette markert at kontorfaglige var 
en likeverdig del av fagfeltet, og en 
faggruppe med egne funksjoner og 
behov for faglig samling. Deltakels-
en på Bolkesjø hadde både gitt 
sosialt og faglig samvær med klini-
kere og egen møteplass. Forslaget 
ble oppfattet som utstøting og 
et tilbakeslag for integreringen i 
feltet. Gruppa ba om et møte med 
styret25, og ønsket et slikt forslag 

behandlet på generalforsamlingen 
om styret sto på sitt.

I henvendelsen heter det:

«Det er sjølsagt enighet om at kontorf-
aglig ansatte ikke driver med utredning 
og behandling, likevel kan begrepet støt-
tefunksjon bidra til å overse viktige sider 
ved oppgavene26. Kontorfaglig ansatte 
har funksjoner og oppgaver som griper 
inn i den kliniske virksomheten. De er 
de første som møter barn og familier i 
resepsjonen, og det er de som tar imot 
telefoner på sentralbordet. Disse møtene 
er svært viktige for de som kommer/ring-
er; hvordan de blir møtt og sett virker 
inn på det seinere møtet med terapeu-
tene. Kontorfaglig ansattes «førførste 
møte» er derfor tematisert i spesialistut-
danningen for behandlerfagene. Videre 
er det slik at det ikke er mulig å fjerne 
alt skjønn i sentralbordfunksjonen, for 
eksempel i forhold til når øhjelp-rutiner 
slår inn. Kontorfaglig ansatte er i dag 
også involvert i oppfølging av pasien-
trettigheter, som retten til individuell 
plan, overholdelse av frister o.l., og 
de samhandler nært med klinikerne. I 
mange BUPer deltar sekretærene i de 
kliniske teamene som teamsekretærer og 
er dermed en del av samarbeidet rundt 
pasienten. Kontorfaglig ansatte trenger 
god innsikt i det kliniske arbeidet for å 
kunne gjøre jobben sin godt.27».

Møtet med styret ble holdt tidlig i 
2010 med god diskusjon. Styrets 
konklusjon i etterkant ble referert 
av styremedlem Unn Bjørklund på 
kontorgruppas møte i mars 201028: 
Styret gikk inn for å avvente endelig 
konklusjon slik at dette ikke ble sak 
til årets generalforsamling. Etter 
årets konferanse ville styret så ta 
stilling til om dette skulle bli en sak 
til generalforsamlingen i 2011. Etter 
dette ble spørsmålet om å ta Kon-
torforum ut av landskonferansen 
ikke reist på nytt.  

Ulempen ved at Kontorforum 
bare skulle være hvert annet år 
mente gruppa kunne bøtes på 
ved at Kontorforum ble en del av 
en ledersamling det året det ikke 

var landskonferanse. Dette ble 
imidlertid ikke fulgt opp videre, og 
strandet nok på at ledersamlingene 
var mer spesifikt rettet mot ledelse 
av klinikkene, ikke en gang kon-
torlederne deltok der i noe stort 
omfang. En annen mulighet kunne 
være regionale konferanser i mel-
lomåret, Agder og Telemark hadde 
på denne tiden hatt et vellykket 
samarbeid.  

I 2015 arrangerte RBUP en samling 
for kontoransatte i BUP som hadde 
tatt kontorutdanningen gjennom 
de 18 årene den da hadde ek-
sistert. Her kom det ønske om flere 
fagdager, da for alle kontoransatte 
i BUP. Det ble derfor arrangert nye 
fagdager i 2017, og ideen er å fort-
sette med slike dager i årene det 
ikke er landskonferanse. Temaene 
for disse kan sees i sammenheng 
med Kontorforum, gjennom sa-
marbeid med studielederen for det 
kontorfaglige feltet på RBUP, og de 
kan fungere som et ekstra sam-
lingspunkt. Nåværende studieleder 
Elisabeth Bjarkø fra OUS sitter da 
også i kontorgruppa. 

Overgang til DIPS, ulike pasientreg-
istreringsprogram i feltet og sjeld-
nere Kontorforum hadde endret 
rammebetingelsene, men ikke gjort 
forumet mindre viktig.  

Samarbeid med 1. linja? 

Rundt tida for omlegging til 
landskonferanse fikk RBUP/RKBU-
ene, som nå var samarbeidspart-
nere, et mandat fra Helsedirektora-
tet med større vekt på tilbud til 
1.linjetjenestene for barn og unges 
psykiske helse, og konferansene 
skulle også rette seg til disse. 
Samarbeid med 1. linja ble også 
diskutert i kontorgruppa. Dette 
var et dilemma, på den ene siden 
ønsket gruppa å være i takt med 
konferansen som helhet, på den 
andre siden var en opptatt av Kon-
torforums betydning som samling-
spunkt for kontorfaglige i BUP.29 
Kontorgruppa hadde videre svært 
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få kontakter blant kontorfaglige 
i 1. linja. Konklusjonen i referat 
fra møtet i september 2011 ble at 
gruppa avventet med å få noen fra 
1. linja inn i kontorgruppa. Dersom 
en fant en engasjert person, kunne 
vedkommende inviteres til møtene 
som gjest. «For gruppen vår er den 
viktigste jobben å lage faglig gode 
og aktuelle program for Kontor-
forum på landskonferansen». 
2012-programmet hadde en 
innleder fra 1.linja, men dette ble 
ikke fulgt opp videre. Tanken var 
at det trolig ville være BUP-feltet 
og RBUP-ene som ville fortsette å 
dominere konferansen framover, 
og det å bygge et felles forum ville 
være en omfattende jobb en ikke 
hadde grunnlag for.30

FIRE SENTRALE 
UTFORDRINGER OG 
MULIGHETER 
Kontorfaglige i BUP har sin forank-
ring i BUP-feltet i dag på bakgrunn 
av historien, rollen i forhold til 
pasientene, rollen i håndtering 
av teknologien og sin egen aktive 
innsats. Jeg vil på bakgrunn av 
historien trekke fram fire sentrale 
utfordringer – og muligheter - for 
Kontorforum: 

1. Fortsette å være et 
samlende forum som både 
plasserer kontorfaglige i 
BUP-feltet og utvikler 
eget fag

Kontorforum oppsto fordi kontorf-
aglige i stor grad jobbet alene og 
ikke hadde noe annet sted å møte 
andre i samme posisjon. I dag er 
kontorgruppene større og BUPene 
en del av helseforetakene. En del 
kontoransatte deltar i flere ulike 
fora; det kan være fagdager for 
BUP-er i eget RHF, samlinger for 
kontorfaglige på tvers av fagom-
råder i eget sykehus/HF, bruker-
grupper/fora på tvers knyttet til 
dataprogrammer og/eller rutiner. 
Deltakelse i alle disse fora krever 

arbeid, har betydning, utvikler 
faglig bevissthet og ulike former for 
vi-følelser.

Kontorforum er imidlertid fortsatt 
det eneste forum for kontorfaglige 
i BUP på landsbasis. Det unike med 
Kontorforum er at det både tar 
vare på tilhørigheten til feltet som 
helhet, til pasientbehandlingen, be-
handlere og ledere, og kontorfaglig 
ansattes behov for å utvikle sitt 
fag innenfor – og i nært samarbeid 
med feltet. Hvordan disse to aspek-
tene skal balanseres på kongressen 
har vært et løpende tema i kontor-
gruppa. På Bolkesjø var det vanlig 
at kontoransatte deltok på åp-
ningsforedrag, etter overgangen til 
landskonferanse deltok de bare på 
selve åpningen. De to siste konfer-
ansene har kontorgruppa lagt opp 
til at kontoransatte følger større 
deler av fellesprogrammet. Dette 
bl.a. fordi kontoransatte er en 
likeverdig del av feltet og trenger 
kjennskap til den kliniske virksom-
heten for å gjøre en god jobb. Sam-
tidig er det viktig å beholde temaer 
som er direkte innrettet mot kon-
toransattes arbeid. Det siste ikke 
minst for at klinikkens ledere skal 
prioritere å sende kontoransatte på 
kongressen. En utfordring kan være 
å jobbe videre med å lage felleste-
maer for kontorfaglige og klinikere 
og/eller kontorfaglige og ledere. 
At det nå er et eget lederforum på 
kongressen kan kanskje åpne for 
én felles økt. 

Deltakelsen i BUP-fellesskapet er 
særlig viktig fordi den stadig tettere 
tilknytningen til helseforetakene, 
bl.a. gjennom dataprogrammenes 
krav til standardisering, gjør at 
BUPs arbeidsmåter kommer under 
press. BUP-feltet trenger kontorf-
aglige i arbeidet for å forsvare/
utforme/videreutvikle det særegne 
ved feltet også gjennom datapro-
gram og rutiner, og kontorfaglige 
trenger tilhørigheten til feltet og 
kjennskapen til det særegne for å 
være med å demme opp for over-
dreven standardisering. BUP-feltet 

er videre mindre preget av hierarki 
enn sykehus generelt, og derfor 
godt egnet til å prøve ut nye måter 
å jobbe på for kontorfaglig ansatte 
(f. eks. som koordinatorer i pakke-
forløp). 

Kontorforum vil fortsette å fungere 
samlende, både i kraft av selve 
samlingen, gjennom programmet 
og ikke minst ved nettverket det 
bidrar til å opprettholde. Samti-
dig kan Kontorforum også fun-
gere som en plattform for andre 
initiativer mellom kongressene 
etter behov; det at Kontorforum 
finnes, gjør det mulig og legitimt 
for kontorfaglig ansatte å ta andre 
initiativer, til f.eks. regionale sam-
linger eller egne nettverk på tvers 
av helseforetak knyttet til aktuelle 
saker. I tillegg ligger det viktige 
muligheter i å følge opp samar-
beidet med RBUP Øst og Sør om 
fagdager for kontorfaglig ansatte i 
året mellom konferansene. 

2. Bidra til at kontorfaglige 
kan være proaktive overfor 
ny teknologi, funksjoner og
organisering av arbeidet

Uavhengig av dataprogram er 
teknologien i endring; program 
og funksjoner forsvinner og nye 
kommer til. Dette endrer hele tiden 
organiseringen av oppgavene til 
kontorfaglige og arbeidsdelingen 
mellom kontorfaglig og klinikerne. 
Det råder ideer om at klinikerne 
etter hvert kan gjøre alt selv, mens 
erfaringen viser at nye oppgaver til 
klinikerne gir nye koordinerings- og 
oppfølgingsoppgaver til kontorf-
aglige (Jensen, 2016). Bruk av Kon-
torforum til å gi kontorfaglige god 
kjennskap til dataløsningene også i 
forkant har vært unikt, og har gjort 
det mulig for kontorfaglig ansatte 
å være proaktive og være med å 
utforme hva slags organisering og 
arbeidsdeling som er gunstig for 
tjenesten. Erfaringene med sam-
spill både med klinikere og med 
programutviklere for å oversette 
fra klinikk til dataprogram er viktig 
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å ta med videre.

En sentral utfordring er å jobbe for 
at kontorfaglige er representert 
i brukerfora og arbeidsgrupper 
som jobber med innføringen av 
ny teknologi på alle nivåer, både 
programmene og organiseringen 
rundt. Dette arbeidet må foregå 
både ovenfra og nedenfra. For å 
påvirke ovenfra er det nødvendig 
med et tett samarbeid med styret i 
N-BUP (og et eventuelt datautvalg) 
som har mulighet til direkte kon-
takt med myndigheter og lever-
andører og til å arrangere erfar-
ingssamlinger som de styret har 
arrangert i forbindelse med DIPS. 
Slike samlinger kan enten være for 
bestemte programmer eller mer 
overordna om feltets felles behov 
for løsninger og kontoransatte 
må ha en viktig plass. Nedenfra er 
det viktig at kontorfaglig deltar i 
ulike former for samarbeidsfora, 
brukergrupper etc, både på helse-
foretaksnivå og regionalt nivå. Slik 
deltakelse kommer ikke nødven-
digvis av seg selv, kontoransatte 
har erfaringer med å måtte slåss 
seg inn i viktige fora/arbeidsgrup-
per. Kontorforum kan være et godt 
sted å utveksle erfaringer, både 
konkret med ulike program og med 
hvordan kontorfaglige kan delta og 
få innflytelse. Ting skjer imidlertid 
så fort at nettverk mellom samlin-
gene kan spille en viktig rolle.  

I dag handler det mye om DIPS og 
My Way 2 Pas31. I framtida blir det 
kanskje et nytt felles journalsystem 
for både spesialist- og kommune-
helsetjenesten som også skal legge 
til rette for «én pasient én journal». 
Dette arbeidet skal ha en pilot i 
Midt-Norge, og det er allerede gjort 
et stort arbeid med hvilke krav som 
må stilles til et slikt program, også 
med brukerinvolvering. Her er det 
viktig at BUP-feltet er aktive, slik at 
ikke feltets behov kommer i baker-
ste rekke. 32 

Kontorfaglig ansatte er en sterk 
og integrert gruppe i BUP-feltet, 
men fortsatt en sårbar gruppe 
fordi faggruppa ikke anerkjennes 
i offentlige dokumenter og styr-
ingsdokumenter i helseforetakene 

som en viktig aktør for god pasient-
behandling. Fortsatt dominerer 
oppfatningen om kontorfaglig 
ansatte som støttefunksjon utenfor 
det operative arbeidet, og ideen 
om utskilling av kontoransatte fra 
klinikkene er ikke gravlagt. Dagens 
ansvar og oppgaver vil i stor grad 
være forankret lokalt og i BUP-
feltet, men i mindre grad oppover. 
Nye bestemmelser kan føre til 
endringer som også påtvinges BUP, 
og nye ledere kan ha andre oppfat-
ninger om kontorfagliges rolle. For 
eks. pågår for tiden et strategisk 
viktig arbeid fra BUP-feltets side for 
å forankre at kontorfaglig ansatte 
kan være koordinatorer i pakke-
forløp i samarbeid med leder. Også 
arbeid med det nye personverndi-
rektivet, GDPR, kan få uintenderte 
følger for kontorfaglig ansattes 
arbeidsoppgaver og funksjoner.

3. Å opprettholde en 
aktiv kontorgruppe 
mellom landskonferansene

Kontorgruppa er mulig fordi N-BUP 
bidrar med årlige midler, arbeids-
givere har bidratt med reisepenger 
og fri og medlemmene i gruppa har 
gjort en frivillig innsats. For at en 
så geografisk spredt gruppe uten 
naturlige andre møtepunkter skal få 
til å møtes, har det også vært viktig 
at én har påtatt seg ansvaret som 
koordinator. Gode referater fra mø-
tene har også vært et viktig redskap.

Erfaring viser at slik organisering 
på tvers av virksomheter som ikke 
er en del av det daglige arbeidet, er 
krevende å opprettholde over tid. 
Det er alltid noe som haster mer 
her og nå og arbeidet må gjøres 
når man ikke har tid. All ære til dem 
som både med gammel og ny mod-
ell har fått dette til.  

En lærdom fra gjennomgangen av 
historien er at det har vært avg-
jørende at kontorgruppa har vært 
organisert rundt en helt konkret 
tidfestet oppgave: programmet for 
og gjennomføring av Kontorforum. 
Dette er en realistisk målsetting 
med et synlig resultat som er 
mulig å nå. Historien viser også at 
kontorgruppa i mange perioder i 

tillegg har tatt opp viktige saker for 
kontoransatte. Det er derfor viktig 
at å holde fast ved mandatet som 
gir gruppa vide muligheter til å ta 
opp aktuelle saker dersom den 
ønsker det.  

Referatene jeg har gått gjennom 
viser at å lage et godt program 
krever at gruppa møtes, selv om 
mye av det praktiske arbeidet kan 
foregå på epost. Møtene er brukt 
til å utveksle kunnskap om hva 
som foregår på det kontorfaglige 
området, nye føringer/regelverk fra 
myndighetene, nye funksjoner i da-
taprogrammene, saker fra de ulike 
helseforetakene og arbeidsplass-
ene, nye erfaringer fra kontorut-
danningen. En kan slik dra fordel av 
erfaringene til de enkelte i gruppa 
og deres kontakter, noe som kan gi 
en unik oversikt over aktuelle ting 
i feltet sett nedenfra som ingen 
andre sitter med. Utvekslingen gjør 
det mulig å lage et godt og relevant 
program og for å oppdage saker 
gruppa kanskje vil skaffe seg mer 
informasjon om eller ta opp med 
styret. Og deltakerne i gruppa kan 
spre informasjonen videre. Det å 
møtes og utveksle kunnskap er en 
del av arbeidet med å holde feltet 
sammen. 

Fra en kontorgruppe som hadde 
oversikt over nesten alle kontorf-
aglige og kunne sende mail di-
rekte med spørsmål om innspill til 
kongressen, er situasjonen i dag at 
kontorgruppa ikke har direkte kan-
aler utover selve Kontorforum. De 
siste årene er det ikke sendt egen 
informasjon om landskonferansen/
barn- og ungekongressen direkte 
til kontorfaglige utover program-
met som sendes til alle BUP-ene. 
Mer aktiv bruk av hjemmesidene 
til N-BUP er som tidligere omtalt 
forsøkt. Nettsiden kan være egnet 
til oppslag om kongressen, men det 
finnes ikke kapasitet til aktiv bruk 
i mellomperioden. I forbindelse 
med Kontorforum i 2018 ble det 
opprettet en lukket gruppe på 
Facebook for kontorfaglige i BUP, 
og det blir spennene å se hvordan 
den kan fungere. Den gir bl. a. 
muligheter for alle kontorfaglige 
til enkelt å dele informasjon om 
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ting som skjer hos dem og stille 
spørsmål til hverandre om stort 
og smått. Videre får kontorgrup-
pa mulighet til å etterlyse innspill, 
både generelt til programmet og i 
aktuelle enkeltsaker, og de kan leg-
ge ut punkter fra møtene så flere 
blir informert. 

4. Videreføre et godt 
forhold til styret og styrke 
samarbeidet

Kontorfaglige har vært represen-
tert i styret mesteparten av tida 
fra 1988 til 1997, og kontinuerlig 
fra 2007. Dette ser ut til å ha vært 
viktig for kontakten og virker i dag 
godt forankret i styret. Den kon-
torfaglige er, som tidligere, både 
en representant for sin faggruppe 
og deres erfaringer og et vanlig 
styremedlem som også har andre 
oppgaver.

Erfaringene kan tyde på at det som 
styremedlem kan være vanskelig 
å holde nær kontakt med kontor-
gruppa når en ikke deltar i gruppa 
selv. Funksjonen kan lett mest bli 
å bringe direkte henvendelser fra 
kontorgruppa videre til styret, i 
mindre grad informasjon den an-
dre veien. Årsaken til dette er nok 
en organisasjonsmessig dynamikk; 
det å være et vanlig styremedlem 
og en del av styrekollektivet vil 
naturlig dominere over det å 
representere en spesiell gruppe. 
Uansett vil den kontorfaglige ha 
med seg sin faggruppes erfaringer 
inn i styrets diskusjoner, og det er 
viktig i seg selv. God kontakt med 
gruppa vil imidlertid være en fordel 
for alle parter: Styrerepresentanten 
vil ha et bredere erfaringsgrunnlag 
for sin deltakelse i styret, og kon-
torgruppa vil i større grad kunne 
knytte sitt arbeid til aktuelle saker i 
foreningen der det er naturlig. 

I noen år var Gro Anita Kåsa Pouls-
en både koordinator i kontorgrup-
pa og styremedlem. Hun forteller 
at hun syntes det da var lettere 
å fungere som bindeledd begge 
veier. Det må imidlertid vurderes 
nøye om det blir for mye arbeid 
for én person; en mellomløsning 
kan være at en søker å velge inn 

en som er med i kontorgruppa, 
eventuelt omvendt: velger styrerep-
resentanten inn i kontorgruppa. 
Uansett må en ta hensyn til hva 
som er mulig å få til, det viktigste er 
at kontorfaglig erfaring er repre-
sentert i styret og at informasjon-
sutvekslingen mellom styret og 
kontorgruppa fungerer godt. 

Kontorgruppa har hatt god erfaring 
med direkte møter med styret ved 
leder og et styremedlem. Uavhen-
gig av styrerepresentasjonen virker 
slike møter, regelmessig, men ikke 
for ofte, som en fruktbar vei for å 
gå fra god kontakt til mer direkte 
samarbeid. Foreningen står over-
for mange store saker framover 
som i høy grad er viktige for kon-
torfaglige, som bl.a. pakkeforløp, 
videreutviklingen av ISF til et reelt 
diagnosebasert finansieringssys-
tem og et mulig helt nytt data-
system. Kanskje kan det igjen bli 
aktuelt både med et felles forum 
for kontorfaglige og ledere og flere 
samlinger for å utveksle erfaringer 
med eksisterende dataprogram-
mer. Betydningen av innflytelse på 
utviklingen både gjennom styret 
og gjennom kontorfaglig ansattes 
egne initiativer i helseforetakene vil 
øke, og et godt samarbeid vil gjøre 
det mulig å få til mer sammen.  

DET ER ITJNÅ SOM 
KJÆM TÅ SÆ SJØL 
- EN HISTORIE OM 
KONTORFAGLIGES EGET 
ENGASJEMENT  

Når jeg har jobbet med denne 
historien, er det fire ting som særlig 
har slått meg. For det første kon-
torfaglig ansattes sterke faglige 
drivkraft, interessen for å utvikle 
seg og arbeidet for på den måten 
å bidra til bedre tjenester for barn, 
unge og familier i BUP.  

Det andre er det store antallet 
kontorfaglige som har vært aktivt 
involvert – over hele landet - for 
å opprettholde et felles forum. 
Selvsagt har det vært ildsjeler, og 
de har vært viktige, men de har 

ikke vært alene; hovedinntrykket er 
at svært mange til sammen har lagt 
ned et imponerende arbeid.  

Det tredje jeg vil framheve er 
hvordan kontorfaglig ansatte i BUP 
har klart å møte den teknologiske 
utviklingen på en offensiv måte. 
Noen grunnbetingelser har ligget til 
rette; BUP-data og PC-er til alle kom 
på et gunstig tidspunkt, og strat-
egien som ble valgt for innføring 
med stor vekt på medvirkning fra 
feltet – og kontoransatte - i utviklin-
gen av programmet, la et svært 
godt grunnlag. Når det er sagt, kan 
det likevel ikke framheves nok at 
kontorfaglig ansatte tok utfordrin-
gene på strak arm og har gjort det 
siden. Kontorforum har vært et 
avgjørende møtepunkt og skapt et 
nettverk som har gjort det mulig å 
ligge i forkant. 

Det siste jeg vil understreke er at 
dette ikke hadde vært mulig uten 
støtte fra foreningen (NFBUI og 
seinere N-BUP). Sammenslåingen 
av kontorkonferansen med kon-
gressen ga en tilhørighet til feltet 
og en fast organisatorisk ramme å 
jobbe innenfor. Økonomisk støtte, 
positiv innstilling og gjensidig tillit 
har vært helt nødvendig. 

Helt til slutt… 

Denne teksten er skrevet ut fra et 
sterkt ønske om å bidra til at kon-
torfaglig ansatte i BUP bruker erfa-
ringene de har gjort til å ta vare på 
Kontorforum framover og utvikle 
det videre. Kontorfaglig ansatte i 
BUP har gjennom Kontorforum en 
unik mulighet til felles fagutvikling 
og nettverksbygging som i få, kan-
skje ingen, andre fagfelt. 
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1 Siri Jensen drøfter i sin masteroppgave kontorfaglig ansattes funksjon som kommunikasjonsknutepunkt både i kraft av sted (arbeidsstasjon) 
og aktivitet (Jensen 2012, s. 94).
2 Kilde Hilde Kvernø, programmet har ikke latt seg oppdrive.¨
3 Oddhild Myklebust, Nordbyhagen BUP, leder, Ragnhild Kjos, Asker og Bærum BUP, Liv Jørstad, Follo BUP, Tove Helen Westby, Åsebråten 
(styrerepresentant). Jeg har valgt begrepet arbeidsutvalg fram til 2005 selv om også kontorutvalg brukes innimellom.
4 Referat fra møte for kontorforums deltakere på Bolkesjø, 03.06.93.
5 Arbeidsutvalget ba medlemmene tenke over 3 forslag fram til konferansen:
	 1.	 Nærmere tilknytning til Institusjonsforeningen med avholdelse av felles konferanse og valg.
	 2.	 Tilknytning til en parallell forening, f.eks. Medisinsk kontorfaglig forening.
	 3.	 Fortsette arbeidet som tidligere.
Styret bekrefter også at det kan by på vanskeligheter å få satt opp et relevant program over 2-3 dager som er faglig godt.
6 27 påmeldte til workshop om BUP-data gir en pekepinn om antallet selv om det både var andre på denne workshopen og kontoransatte 
som ikke deltok der. 
7 Utvalget var sammensatt av sentrale personer fra kontorkonferansen som Hilde Kvernø, Trondheim og Liv Heimdal, Asker, samt Petra 
Risbakk fra Aust Agder og Vera Jacobsen fra Moss. Liv Heimdal ble valgt til styret i foreningen.
8 Referat fra styremøte i NFBUI 26.10.92
9 Nyhetsbrev fra foreningen 1996
10 Arbeidsutvalget i Oslo, de involverte fra Hamar BUP og NWI hadde møte i januar 1996 som konkluderte med at en skulle kontakte NWI 
som var i prosessen med å danne Regionsenter for å høre om de kunne starte opp en slik utdanning. En formell henvendelse fra NWI til bevil-
gende myndigheter om støtte til prosjektgruppe førte imidlertid ikke fram.
11 Wenche H. Johansen fra Helseregion Øst, Inger Ø. Helgestad fra Sør, Torun Ebbesvik fra Vest, Anne Laukøi fra Midt og Ninni Eliassen fra 
Nord
14 Wenche Furulund, Bjørg Rinder, BUPA Stavanger og Siri Jensen NWI
15 Gruppa besto for øvrig av Anne Staal, Lillestrøm BUP, Gro L’Orsa, Bjerketun – dag/døgn-institusjoner, Laila Lunde Asker, Gro Anita 
Kåsa Poulsen, Abup Kristiansand, Magny Skrettingland, Egersund, Marit Olderskog, Mosjøen, May Kvello Bukten, BUP Trondheim
16 Allerede i 1992/1993 ble det gjort et forsøk med eget datasystem for døgninstitusjonene, med det klingende navnet BH-data. Dette ble 
skrinlagt. Nå ble vekten lagt på anvendelsen av BUP-data som varierte mye. 
17 «Aktuelle tema kan være: et mer overordna perspektiv på betydningen av pasientregistreringsystemet, krav til gode prosesser med hensyn 
til deltakelse fra feltet (inkl. kontorfaglige) ved ev. skifte av leverandør og konkret om utviklingen av datasystemer for BUP. Også aktuelt med 
tilbakemelding av tall om feltet i hele opptrappingsperioden fra SAMDATA, ev. føringer for diverse rapportering.» (referat fra møte med 
styret 13.02.09).
18 Den tidligere Håndbok for drift av psykiatriske poliklinikker hadde hatt et lengre avsnitt om bruk av kontorfaglig personale, mens i 
utkastet til den nye veilederen sto det ingenting. Helsedirektoratet bidro til at det kom inn et avsnitt om kontoransattes rolle, og det var dette 
avsnittet kontorgruppa bidro til å styrke. 
19 Kontorgruppa besto i jubileumsåret 2017 av: Laila Thomassen, BUP Alta, Laila Aramnes BUP Molde, Åse Kathrine Aure, BUP Bærum, 
Lisbeth Kristensen Rosenlund, BUP Ytrebygda, Stine Mathisen, NWI, Elin Slotta Rose, Abup Arendal, Elin Karlsen Strøm, Ungdomspsyki-
atrisk seksjon Sykehuset Østfold og Elisabeth Bjarkø, BUP Nord (og studieleder RBUP). Åse Kathrine hadde da vært med i gruppa siden 
2008.
20 Et firma som drev minimumsoppfølging av BUP-data kom seinere på plass.
21 Først ut var BUP døgnpost i Helse Førde, muligens så tidlig som i 2008/2009. På poliklinikksiden var BUP Vest først ute, med Stavanger 
like bak, begge i 2010, deretter Vestre Viken, Helse Fonna og NWI i 2011. Så kom resten på rekke og rad; OUS gikk først over i oktober 2014 
og Ahus desember 2015.
22 På kontorgruppas møte med styret i 2009 var det enighet om behov for et midlertidig utvalg med representanter for kontorfaglige for å 
håndtere utfordringer for BUP-data under overgangsavtalen, men dette minidatautvalget kom aldri i drift.
23 Generalforsamlingen i foreningen, som tidligere hadde vært en del av kongressen, med representasjon etter antall ansatte, ble flyttet til 
lederkonferansen om høsten, dette ga lederne større innflytelse på bekostning av klinikere og kontorfaglige.
24 Helsedirektoratet, Folkehelseinstituttet, Barn, ungdom og familiedirektoratet, Helse Bergen Haukeland universitetssykehus og NUBU, 
Nasjonalt utviklingssenter for barn og unge
25 På møtet deltok leder Odd Sverre Westbye og Unn Bjørklund fra styret og Åse Katrine Aure og Siri Jensen fra kontorgruppa.
26 Argumentasjonen bygger på Siri Jensens arbeid «Fra uunnværlige enkeltpersoner til faggruppe i et tverrfaglig samarbeid» (2006) og på 
Jensen (2008): «Når samhandling forstås som hjelp. Forholdet mellom kontorfaglig ansattes kompetanse og samhandlingen med klinikerne i 
Psykisk helsevern for barn og unge» Tidsskrift for Norsk Psykologforening, vol 45, 2, s. 133-140.
27 Henvendelse til styret 08.10.09.
28 Møtereferat fra kontorgruppa 17. -18.03.2010.
29 En hadde også en negativ erfaring fra forsøk på å invitere 1.linja inn i et tema på kontorutdanningen, det viste seg vanskelig å få til erfar-
ingsutveksling fordi ulikhetene var for store.
30 I dag har RBUP flere tilbud til kontorfaglige i 1. linja, både fagdager og en utdanning for Kontorfaglig ansatte i kommunale tjenester for 
barn og unge og deres familier. Dette kan kanskje på lengre sikt føre til kontorfaglige i 1. linja selv kan begynne å bruke landskonferansen 
som ramme for en egen møteplass i samarbeid med dagens Kontorforum.
31 Nytt pasientregistreringsprogram tatt i bruk i Midt-Norge 2017/2018
32 Oppdraget har vært ute på anbud og det jobbes våren 2018 videre med to leverandører. For fortløpende informasjon se www.helseplat-
tformen.no
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